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L ’examen  de  l’Apologue , comme  celui  de  tous  les  genres  de 
littérature , peut  offrir  trois  questions  : Quelle  est  l’origine  du 
genre?  quelles  sont  sa  nature  et  ses  règles  ? quelles  ont  été  ses 
variations  ? 

Pour  résoudre  la  première  question , on  a fait  Beaucoup  de 
conjectures  : les  uns  ont  attribué  l’invention  de  l’apologue  à des 
législateurs  habiles  qui , voulant  policer  des  peuples  barbares , 
sentirent  que,  pour  instruire  les  hommes,  il  fallait  les  amuser; 
les  autres  ont  prétendu  qu’il  avait  dû  naître  avec  les  tyrans  et 
les  esclaves^ 
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Servi  lus  obnoxia, 

Quia  quce  volebat  non  audebat  dicere  , 
AJfectus  proprios  in  fabellas  translulit , 
Calumniamcjue  jictis  elusit  jocis. 


S’il  fallait  choisir  entre  ces  deux  opinions , je  préférerais  la  pre- 
mière à la  seconde  ; elle  me  paraît  plus  naturelle  ; mais  comme 
il  me  semble  inutile  d’adopter  une  opinion  sur  l’origine  d’un  art, 
lorsque  cette  opinion  ne  peut  être  qu’unô  conjecture  , je  laisserai 
de  côté  la  question  de  l’origine  de  l’apologue , pour  m’occuper 
seulement  de  sa  nature , de  ses  règles  et  de  ses  variations. 
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Quels  sont  les  caractères  essentiels  à l’Apologue,  les  caractères 
qui  le  distinguent  de  tous  les  autres  genres  de  littérature  ? quelles 
sont  les  règles  générales  auxquelles  on  peut  soumettre  tous  les 
Apologues  ? voilà  ce  que  je  chercherai  d’abord. 

L’Apologue  a été  tour-à-tour  destiné  à instruire  et  à plaire  ; il  a 
appartenu  successivement  aux  philosophes , aux  orateurs , aux 
poètes;  il  a été  cultivé  à différentes  époques  par  des  hommes  de 
talens  tout-a-fait  divers.  Quelles  sont  les  modifications  que  l’Apo- 
logue a pu  subir  suivant  ses  diverses  destinations  ? quelles  sont 
les  modifications  que  1 Apologue  a pu  subir  encore  suivant  les 
talens  de  ceux  qui  l’ont  cultivé  tour-à-tour  ? Telle  est  la  deuxième 
question  que  j’aurai  à résoudre. 

Cette  thèse  se  divisera  donc  naturellement  en  deux  parties; 
Tune  qui  renfermera  la  théorie  de  l’art,  l’autre  qui  renfermera 
son  histoire  : l’une  où  je  tâcherai  d’établir  la  nature  et  les  règles  de 
1 Apologue  ; 1 autre  ou  j essaierai  de  recueillir  toutes  les  variations 
que  1 Apologue  a subies  aux  diverses  époques  où  il  a été  cultivé. 

PREMIÈRE  PARTIE. 

La  première  question  est  celle-ci  : Quelle  est  la  nature  de  VA- 
pologue?  comment  peut-on  le  définir?  Examinons  les  diverses 
définitions  qu’en  ont  données  les  littérateurs  ; peut-être  de  cet  exa- 
men sortira  la  définition  qui  lui  convient. 

Les  définitions  les  plus  remarquables  qui  aient  été  faites  jusqu’à 
présent  de  l’Apologue  sont  celles  de  Lamotte,  de  Richer  et  de 
Lebatteux;  elles  me  paraissent  toutes  plus  ou  moins  inexactes. 

Lamotte  dit  : L’Apologue  est  une  instruction  déguisée  sous  l’al- 
légorie d’une  action. 


Presque  tous  les  mots  sont  répréhensibles  dans  cette  définition. 
Instruction  est  trop  vague  ; ce  n’est  pas  une  instruction  quel- 
conque, c’est  une  instruction  morale  qui  doit  sortir  du  récit.  Dé- 
guisée est  un  mot  très-faux , car  l’Apologue,  bien  loin  de  chercher 
à déguiser  la  vérité  , doit  tendre  à la  mettre  dans  son  plus  beau 
jour.  Action  n’est  pas  le  mot  propre  : dans  la  fable  il  n’y  a pas  ac- 
tion , mais  bien  récit , exposition  d’une  action. 

Richer  a défini  l’Apologue  un  petit  poëme  qui  contient  un 
précepte  caché  sous  une  image  allégorique.  Que  signifie  ce  mot 
poëme ? est-ce  une  composition  en  vers?  est-ce  simplement  une  fic- 
tion ? ce  mot  seul  ne  dit  rien  de  positif  ; il  a besoin  d’être  développé. 
La  fable  peut  contenir  un  précepte , cela  est  vrai;  mais  elle  peut 
contenir  quelque  chose  de  plus.  Le  fabuliste  ne  veut  pas  toujours 
donner  une  leçon,  un  conseil  ; quelquefois  il  se  propose  de  rendre 
sensible  une  vérité  intéressante  ; par  conséquent  précepte  n’est  pas 
assez  étendu;  caché  est  au  moins  aussi  faux  que  déguisé  ; image 
n’est  pas  juste  ; la  fable  n’est  pas  une  image  , mais  une  suite  d’i- 
mages. Les  définitions  de  Lamotte  et  de  Richer  sont  donc  très- 
inexactes  et  doivent  être  rejetées.  La  définition  de  Lebatteux  est 
peut-être  plus  exacte,  mais  cependant  elle  11e  comprend  pas  tous 
les  objets  de  l’Apologue.  Il  dit  que  c’est  un  récit  allégorique  : ces 
mots  font  très-bien  connaître  la  fable  comme  fiction , mais  ne 
nous  la  montrent  en  rien  sous  son  rapport  moral.  Il  faut  donc., 
pour  avoir  une  définition  exacte , ajouter  à celle  de  Lebatteux 
quelque  chose  qui  indique  le  but  moral  de  la  fable.  D’après  cela , 
il  nous  semble  qu’on  peut  la  définir  très-bien  en  disant  que  c’est 
un  récit  allégorique  destiné  à rendre  sensible  une  vérité  morale. 

La  nature  de  la  fable  bien  déterminée,  il  nous  doit  être  facile  de 
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la  soumettre  à des  règles.  Ces  règles  devront  regarder  le  récit  et  la 
moralité  , les  deux  parties  essentielles  de  la  fable. 

Quelles  sont  les  qualités  essentielles  de  la  moralité  ? le  fabuliste 
doit-il  l’exprimer  toujours,  et  quand  on  l’exprime,  quelle  doit 
être  sa  place? 

Quelles  sont  les  qualités  essentielles  du  récit  ? quels  sont  les  per- 
sonnages qu’il  peut  admettre? 

Telles  sont  les  questions  que  nous  avons  à résoudre. 

Et  d’abord,  quelles  sont  les  qualités  essentielles  de  la  moralité  ? 
La  moralité  doit  être  une,  intéressante  et  neuve. 

Il  faut  qu’il  y ait  unité  de  morale:  plusieurs  morales  partagent 
rattention  du  lecteur  et  l’empêclient  de  se  fixer  sur  aucune. 

Il  faut  que  la  morale  soit  intéressante  : il  ne  sert  à rien  de  faire 
une  fable  pour  mettre  dans  tout  son  jour  une  vérité  triviale  ; il  ne 
sert  à lien  de  faire  une  fable  pour  nous  prouver  que  nous  devons 
tous  mourir , ou  que  les  chèvres  sont  les  animaux  les  plus  difficiles 
à garder,  comme  l’a  fait  un  fabuliste  allemand. 

Il  faut  que  la  morale  soit  neuve.  La  même  moralité,  souvent 
répétée,  finirait  par  nous  ennuyer:  tout  ce  qui  est  usé  nous  dé- 
plaît. 

Faut-il  exprimer  toujours  la  morale , et  si  on  l’exprime,  quelle 
doit  être  sa  place  ? Dans  Esope , la  moralité  est  toujours  exprimée  ; 
dans  Lafontaine  , elle  ne  l’est  pas  toujours.  Dans  Esope , la  mo- 
ralité est  toujours  placée  à la  fin  de  la  fable;  dans  Lafontaine, 
elle  se  trouve  tantôt  à la  fin  et  tantôt  au  commencement. 

Lequel  ale  mieux  fait  d’Esope  ou  de  Lafontaine  ? Ils  ont  bien 
fait  tous  les  deux;  il  n’y  a rien  à leur  reprocher;  la  moralité  peut 
n’être  pas  exprimée:  comme  le  récit  est  destiné  à la  mettre  dans 


son  plus  beau  jour,  il  faut  que  d’elle-même  elle  sorte  du  récit.  Si 
on  exprime  la  moralité,  on  peut  la  placer  à son  gré  au  commen- 
cement ou  à la  fin  de  la  fable;  si  elle  est  au  commencement,  le 
lecteur  a le  plaisir  de  combiner  chaque  trait  du  récit  avec  la  vé- 
rité  qu’il  doit  faire  ressortir  ; si  elle  est  à la  fin , le  lecteur  a le  plai- 
sir delà  deviner.  Toutefois,  s’il  fallait  hasarder  une  opinion  sur  la 
place  que  doit  occuper  la  moralité  dans  l’Apologue  , il  me  semble 
que,  pour  l’intérêt  du  lecteur  et  partant  pour  celui  du  fabuliste , la 
moralité  serait  mieux  placée  à la  fin  qu’au  commencement  : il  y 
a plus  de  plaisir,  je  crois,  pour  le  lecteur  à deviner  la  moralité 
qu’à  juger  de  la  justesse  de  l’allégorie.^ 

Quelles  sont  les  qualités  essentielles  du  récit  ? Le  récit  doit  être 
un , juste  et  vraisemblable. 

Il  faut  unité  de  récit,  parce  qu’il  faut  qu’il  y ait  unité  de 
morale  ; toutes  les  parties  du  récit  doivent  tendre  à faire  ressortir 
la  morale;  et  si  la  morale  doit  être  une , le  récit  doit  être  un. 

Il  faut  que  le  récit  soit  juste , c’est-à-dire,  qu’il  y ait  un  rapport 
très-exact  entre  le  récit  et  la  morale  ; il  faut  non-seulement  que 
la  moralité  réelle  de  la  fable  puisse  se  tirer  facilement  du  récit; 
mais  encore  qu’on  n’en  puisse  pas  tirer  deux  : ôtez  cette  qualité 
au  récit , l’esprit  du  lecteur  est  embarrassé;  il  se  fatigue  à chercher 
la  morale  et  il  condamne  la  fable  qui  l’ennuie. 

Il  faut  que  le  récit  soit  vraisemblable,  c’est-à-dire,  conforme 
aux  idées  que  nous  avons  des  choses.  Si  le  fabuliste  ne  peint  pas 
ce  qui  est , il  faut  du  moins  qu’il  peigne  ce  qui  pourrait  être.  Le 
vraisemblable  n’est  point  en  opposition  avec  le  merveilleux.  Le 
merveilleux,  dans  la  fable,  consiste  à faire  penser  et  parler  des 
animaux,  des  plantes,  des  arbres Le  vraisemblable  con- 
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siste  à les  faire  penser  et  parler  suivant  le  caractère  que  nous 
leur  attribuons.  Un  renard  cajole  un  corbeau  sur  son  plumage  et 
sa  voix;  un  chat  supplie  un  lapin  et  une  belette  qui  l’ont  reconnu 
pour  juge  de  s’approcher  de  lui  sous  prétexte  qu’il  est  vieux: 
voilà  le  vraisemblable  uni  au  merveilleux  ; la  conduite  et  les 
discours  de  ces  animaux  sont  conformes  à leurs  caractères;  si  l’un 
et  l’autre  pouvaient  parler,  ils  devraient  tenir  le  langage  que  Lafoi  « 
taine  leur  prête.  Un  lion  amoureux  d’une  bergère  se  fait  couper 
les  ongles  et  les  dents  pour  l’obtenir  en  mariage;  un  homme  et 
un  ours  font  ensemble  la  cour  à une  panthère  : voilà  le  merveil- 
leux sans  le  vraisemblable  ; toutes  les  actions  des  personnages 
sont  contraires  à leur  caractère  : non-seulement  cela  n’existe  pas^ 
mais  nous  ne  concevons  pas  que  cela  puisse  exister. 

Quels  sont  les  personnages  que  peut  admettre  la  fable? 

Aristote  n’admet  que  les  animaux  : je  ne  sais  sur  quoi  est 
fondée  cette  règle  qui  n’a  été  observée  ni  par  Esope,  ni  par 
Phèdre,  ni  par  Lafontaine;  et  si  l’on  doit  en  juger  par  l’exemple 
des  fabulistes  les  plus  célèbres,  l’Apologue  peut  admettre  pour 
acteurs,  non-seulement  les  animaux,  mais  encore  les  plantes, 
les  arbres,  les  hommes -et  même  quelques  personnages  allégo- 
riques. Je  ne  veux  pas  faire  entendre  ici  que  le  fabuliste  ait  le 
droit  de  créer  à son  gré  des  personnages  allégoriques;  et  je  crois 
que  Lamotte  a eu  tort  d’introduire  dans  ses  apologues  dovi  juge- 
ment, dame  mémoire  et  demoiselle  imagination  ; mais  il  existe 
des  êtres  allégoriques  qui  sont  consacrés  par  le  temps,  auxquels 
nous  sommes  accoutumés  par  la  lecture  des  anciens  : tels  sont 

la  Fortune  , la  Folie , l’Amour Ce  sont  ceux-là  que  l’Apo~ 

logue  peut  admettre. 
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Je  ne  dirai  rien  ici  du  style  de  la  fable , parce  qu’il  me  semble 
impossible  de  le  soumettre  à des  règles.  Lessing,  fabuliste  al- 
lemand , recommande  la  brièveté  et  la  concision  d'Esope  ; il 
trouve  Lafontaine  trop  riche,  Phèdre  trop  élégant;  il  appelle 
le  style  de  ce  dernier  un  pompon  poétique.  Patru  disait  à 
Lafontaine  qu’il  était  impossible  d’atteindre  la  brièveté  et  l’é- 
légance de  Phèdre,  et  par  conséquent  le  style  de  ce  fabuliste 
était  à ses  yeux  le  vrai  style  de  la  fable.  Après  Lafontaine  , 
plusieurs  littérateurs , entre  autres  Lebatteux  et  Lamotte  , ont 
dit  que  le  style  de  la  fable  devait  être  tour- à -tour  naïf, 
naturel , riant , familier  , gracieux , c’est  - à - dire  , le  style 
de  Lafontaine.  A laquelle  de  ces  opinions  nous  arrêterons- 
‘ nous?  à aucune;  préférer  le  style  d’un  fabuliste,  ce  serait  con- 
damner le  style  des  deux  autres,  ce  qui  ne  nous  est  pas  pos- 
sible; le  style  de  chacun  d’eux  est  conforme  à la  manière  dont 
ils  ont  envisagé  la  fable.  Si  le  style  d’Esope  est  simple  et  sans 
ornemens,  c’est  qu’Esope  avait  pour  but  plutôt  d’instruire  que 
de  plaire;  si  le  style  de  Phèdre  et  celui  de  Lafontaine  sont 
ornés,  élégans,  pleins  d'images,  c’est  qu’ils  avaient  pour  but 
plutôt  de  plaire  que  d’instruire. 

Pour  décider  la  question  relative  au  style  de  la  fable,  il 
faut  se  rappeler  que  le  style  appartient  à l’homme  et  non  à 
l’art;  de  sorte  que  le  même  sujet  de  fable  peut  être  traité 
très-bien  dans  des  styles  différens.  Ce  principe  établi,  il  n’y  a 
plus  de  règles  de  style  à donner.  Une  autre  raison  qui  nous 
dispense  de  ces  règles,  c’est  le  grand  nombre  des  sujets  sur 
lesquels  peut  s’exercer  le  fabuliste.  Un  grand  nombre  de  sujets 
différens  pouvant  demander  des  tons  différens,  il  faudrait 


autant  de  règles  de  style  qu’on  pourrait  traiter  de  sujets  dans 
l’Apologue. 

Nous  avons  tracé  les  règles  générales  de  l’Apologue  : pour 
remplir  le  but  que  nous  nous  sommes  proposé , il  nous  reste 
à faire  l’histoire  de  cet  art  : nous  le  prendrons  à sa  naissance; 
nous  le  suivrons  dans  ses  progrès,  dans  son  perfectionnement 
et  dans  sa  décadence;  nous  aurons  soin  de  recueillir  les  ca- 
ractères distinctifs  des  Apologues  de  toutes  les  époques,  et,  notre 
histoire  terminée , nous  essaierons  de  résumer  en  peu  de  mots 
les  deux  parties  de  cette  dissertation. 

SECONDE  PARTIE. 

Esope  est  regardé  généralement  comme  l’inventeur  de  l’Apo- 
logue; mais  il  vivait  à une  époque  où  la  civilisation  était  trop 
avancée  pour  que  ce  titre  ne  lui  soit  pas  contesté.  Dans  la  Grèce 
même,  l’Apologue  avant  lui  n’était  pas  inconnu.  On  trouve 
une  fable  dans  le  poëme  des  Travaux  et  des  Jours.  Archiloque 
avait  aussi  composé  quelques  fables  qui  ont  été  recueillies  der- 
nièrement par  un  savant  d’Allemagne.  Quoi  qu’il  en  soit,  si  Esope 
n’est  pas  le  premier  qui  ait  cultivé  l’Apologue  en  Grèce,  il  est 
le  premier  du  moins  qui  se  soit  livré  tout  entier  à la  culture 
de  cet  art.  Hésiode  était  un  poète  didactique , Archiloque  un 
poète  satyrique;  Esope  fut  le  premier  fabuliste  dont  la  Grèce 
put  s’honorer. 

L’histoire  d’Esope,  comme  celle  d’Homère,  ne  nous  est  par- 
venue  qu’accompagnée  d’obscurités  et  d’incertitudes  ; on  a 
même  contesté  l’existence  d’Esope;  on  a dit  que  c’était  un  nom 
supposé  sous  lequel  on  avait  fait  passer  des  Apologues  connus 
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long-temps  auparavant  dans  l'Orient.  Je  ne  sais  jusqu’à  quel 
point  cette  opinion  peut  être  fondée;  mais,  sans  entrer  dans 
une  discussion  qui  me  conduirait  hors  de  mon  sujet , quand 
tant  d’auteurs  anciens  attestent  l’existence  d’Esope,  quand  elle 
est  attestée  par  Plutarque  lui-même,  cet  historien  si  véridique, 
il  me  semble  qu’on  peut  l’admettre. 

Si  l’on  peut  croire  à l’existence  d’Esope,  on  ne  peut  croire 
de  même  à toutes  les  puérilités  dont  son  histoire  est  remplie. 
La  première  histoire  d’Esope  qui  ait  été  faite  est  celle  de 
Planude,  moine  de  Constantinople,  qui  vivait  à-peu-près  1800 
ans  après  notre  fabuliste  : n’ayant  pu  recueillir  les  circonstances 
de  sa  vie  que  sur  des  traditions  incertaines,  il  ne  doit  ins- 
pirer aucun  degré  de  confiance;  aussi  est-on  étonné  d’entendre 
dire  à Lafontaine  que  Planude  vivait  dans  un  siècle  où  la 
mémoire  des  choses  arrivées  à Esope  n’était  pas  encore  éteinte, 
et  de  le  voir  ensuite  lui  - même  raconter  avec  bonne  foi  une 
vie  d’Esope  à-peu-près  traduite  de  celle  de  Planude. 

Quoi  qu’il  en  soit,  l’on  peut  retirer  de  l’ouvrage  de  Planude 
qu’Esope  était  Phrygien;  qu’il  naquit  dans  l’esclavage;  qu’il 
s’éleva  au-dessus  de  sa  condition  par  les  qualités  éminentes 
de  son  esprit , et  qu’il  composa  ses  fables  dans  un  but  d’uti- 
lité réelle. 

Nous  avons  d’Esope  à-peu-près  quarante  ou  cinquante  fables. 
Si  on  les  considère  sous  le  rapport  moral,  on  ne  sera  pas 
étonné  que  Platon,  qui  bannissait  Homère  de  sa  république, 
y donnât  à Esope  une  place  honorable;  on  ne  sera  point  étonné 
que  Platon  voulût  que  les  enfans  suçassent  ces  fables  avec  le 

lait  et  recommandât  aux  nourrices  de  les  leur  apprendre. 
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Rien  de  pins  pur  que  la  morale  d’Esope;  rien  de  plus  utile 
que  les  vérités  qu’il  a mises  dans  tout  leur  jour;  chez  lui  point 
de  moralité  fausse  ou  double,  triviale  ou  sans  intérêt. 

Si  on  considère  les  fables  d’Esope  sous  le  rapport  littéraire, 
on  trouvera  que  tous  ses  récits  sont  courts,  simples  et  naturels; 
son  style  est  clairet  précis,  sa  marche  rapide  et  animée;  point 
de  tableaux,  point  de  réflexions,  point  de  circonstances  qui 
ne  soient  qu’agréables  , point  d’orncmens  qui  n’aient  leur  uti- 
lité ; Esope  n’omet  rien  de  nécessaire  pour  faire  ressortir  sa 
morale , mais  il  ne  dit  rien  de  superflu  ; en  général , brièveté , 
rapidité,  simplicité,  tels  sont  les  caractères  distinctifs  des  Apo- 
logues d’Esope;  tels  sont  les  caraetères  que  deyait  avoir  la 
fable  destinée  seulement  à instruire.  Nous  ne  pensons  point, 
avec  Lamotte,  qu’Esope  ne  prisait  pas  assez  ses  Apologues  pour 
les  orner;  Esope  prisait  ses  Apologues  sans  doute;  mais  il  ne 
les  ornait  pas,  parce  que  son  but  était  surtout  d’instruire  et 
que  le  récit  n’était  pour  lui  qu’un  objet  accessoire. 

L’Apologue,  destiné  à instruire,  devait  donc  être  rapide,  court 
et  simple  ; et  s’il  eût  toujours  conservé  sa  première  destination , 
il  n’eût  été  susceptible  d’aucun  perfectionnement  ; l’étendre  ou 
l’embellir,  c’eût  été  manquer  le  but  qu’on  se  proposait,  c’eût  été 
courir  le  risque  de  faire  oublier  sa  leçon  aux  auditeurs  en  fixant 
leur  attention  sur  des  circonstances  accessoires  ou  des  ornemens 
superflus. 

Dans  la  suite,  les  poètes  virent  un  moyen  de  plaire  dans  cet  art 
destiné  d’abord  à être  utile  et  dès-lors  la  nature  de  l’Apologue 
dut ^dKr  quelques  modifications.  L’instruction  , qui  était  d’abord 
son  objet  principal , ne  fut  plus  que  son  objet  accessoire  ; l’allé- 
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gorie,  qui  était  son  objet  accessoire  , fut  à son  tour  son  objet  prin- 
cipal; il  devint  un  genre.de  littérature  qui  put  avoir,  comme 
tous  les  genres,  ses  progrès  et  son  perfectionnement. 

C’est  à l’époque  du  règne  d’Auguste  que  nous  voyons  l’Apo- 
logue entrer  dans  le  domaine  de  la  poésie  ; c’est  à cette  époque  que 
l’Apologue  est  devenu  une  composition  en  vers  plutôt  destinée  à 
plaire  qu’à  instruire.  Pour  juger  des  progrès  qu’a  pu  faire  l’Apo- 
logue en  changeant  de  destination,  nous  allons  comparer  à Esope 
les  fabulistes  latins;  nous  verrons  ce  qu’ils  ont  conservé  des  Apo- 
- loques  du  fabuliste  grec  et  ce  qu’ils  y ont  ajouté. 

Le  premier  des  poètes  latins  qui  ait  mis  des  fables  en  vers,  c’est 
Horace  ; Horace,  comme  on  sait,  n’était  point  fabuliste  ; mais  l’on 
rencontre  quelquefois  des  fables  dans  ses  satyres  et  ses  épîlres.  Ces 
fables  sont , en  général , courtes  et  simples  comme  celles  d’Esope  ; 
il  n’en  est  qu’une  qu’il  a plus  développée  et  dans  laquelle  on  trouve 

la  manière  de  Lafontaine  : c’est  celle  du  Rat  de  Ville  et  dit  Rat  des 

\ 

Champs.  Qu’on  lise  le  récit  d’Horace,  on  verra  qu’il  est  très-ingé- 
nieux, plein  de  réflexions  heureuses  et  de  dialogues  très-piquans; 
on  4y  remarquera  surtout  cet  art  de  conter  gaiement  que  nous 
admirerons  bientôt  dans  Lafontaine  et  qu’on  chercherait  inutile- 
ment dans  Esope  et  surtout  dans  Phèdre. 

Phèdre  est  le  premier,  parmi  les  Romains,  qui  ait  consacré 
uniquement  sa  muse  à l’Apologue;  c’est  l’exemple  d’Ésope  qui  lui 
fit  faire  des  fables  ; il  voulut,  comme  il  le  dit  lui-même,  que  sa 
patrie  eût  en  lui  un  rival  de  plus  à opposer  à la  Grèce, 

Quàd  si  labori  faverit  lalium  meo , 

Plures  habebit  quos  opponat  Græciœ. 


\ 
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Si  nous  comparons  Phèdre  avec  Esope  , nous  verrons  que 
leurs  apologues  se  ressemblent  sous  certains  rapports  et  qu'ils 
diffèrent  sous  plusieurs  autres.  Nous  retrouverons  dans  le  fabuliste 
latin  la  brièveté  et  la  simplicité  du  fabuliste  grec  ; mais  nous  y 
trouverons  en  outre  le  mètre  poétique  et  les  ornemens  du  style. 
Ce  n’est  plus  un  philosophe  qui  veut  donner  une  leçon,  c’est 
un  auteur  dont  le  but  est  de  plaire,  un  poète  qui  travaille  pour 
la  postérité. 

Esope,  qui  ne  voulait  qu’instruire,  sans  aucune  prétention  à la 
gloire,  dédaignait  des  ornemens  qui  lui  auraient  fait  manquer  son 
but.  Phèdre,  au  contraire,  qui  voulait  plaire,  Phèdre  qui  voulait 
se  faire  un  nom,  sentit  que  la  clarté  et  la  précision  d’Esope  ne 
suffiraient  pas  pour  intéresser  en  faveur  de  son  livre;  il  mit  ses 
apologues  en  vers  et  les  embellit  de  tous  les  ornemens  que  purent 
lui  fournir  son  goût  et  son  imagination.  Des  vers  harmonieux,  des 
images  heureuses,  des  descriptions  naturelles,  des  épithètes  bien 
choisies,  un  style  toujours  pur,  précis,  élégant,  quelquefois  vigou- 
reux et  plein  d’énergie , voilà  ce  que  nous  offrent  les  fables  de 
Phèdre.  Phèdre  a toutes  les  qualités  qui  distinguent  le  grand 
écrivain;  son  idée  est  toujours  nette,  son  expression  toujours 
propre , sa  manière  d’écrire  toujours  naturelle  ; son  caractère  parti- 
culier, c’est  le  caractère  de  Térence,  l’union  de  l’élégance  et  de 
la  simplicité. 

Il  ne  paraît  pas  que  Phèdre  ait  été  goûté  de  son  temps  comme 
il  devait  l’être  ; dans  les  prologues  et  les  épilogues  qui  accompa- 
gnent les  livres  de  ses  fables,  il  se  plaint  souvent  de  l’injustice 
de  ses  contemporains  et  repousse  leurs  attaques. 
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Les  uns  lui  reprochaient  d’avoir  gâté  son  modèle  : il  leur  répond 
qu’il  l’a  perfectionné. 

Sive  hoc  ineptum , sive  laudandum  est  opus  , 

Invenit  ille , nostra  perfecit  manus. 

Les  autres  lui  reprochaient  de  n’avoir  rien  inventé  : il  leur  ré- 
pond qu’il  a plus  inventé  qu’il  n’a  pris  à Esope. 

Æsopi  illius  semild  feci  viam 
Et  cogitavi  plura  cjuctm  reliquerat. 

Enfin,  toujours  mécontent  de  l'accueil  qu’on  fait  à ses  ou- 
vrages, il  s’indigne  sans  cesse  contre  l’envie  qui  veut  noircir  sa 
réputation;  il  fixe  lui-même  la  gloire  qui  lui  est  due;  il  assure 
que , si  ses  comtemporains  ne  veulent  pas  lire  ses  fables,  la  posté- 
rité les  lira  et  les  lira  avec  plaisir. 

Çuem  si  leges , lœtahor  ; s in  autem  minus , 

Habebunt  cert'e  quo  se  oblectent  posteri. 

L’attente  de  Phèdre  n'a  pas  été  trompée , et  la  postérité  a 
associé  son  nom  à celui  des  grands  écrivains  du  siècle  d’Auguste; 
on  lui  reproche  un  peu  de  froideur  et  une  élégance  trop  continue; 
on  lui  reproche  quelques  moralités  fausses  ou  doubles,  triviales 
ou  inutiles;  mais  on  admire  généralement  la  pureté  de  son  goût 
et  la  perfection  de  son  style. 

Après  Phèdre , nous  rencontrons  Aviénus  et  Faerne , qui  ont  fait 
Pun  et  l’autre  des  fables  latines  qu’on  peut  lire  avec  plaisir;  celles 
de  Faerne,  surtout,  méritent  d'être  distinguées  ; son  style  est  tou- 
jours pur,  naturel,  élégant. 

Le  premier  qui  ait  fait  des  fables  en  français  est  nn  nommé 
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Hégémon,  cle  Châlons-sur-Saône , qui  vivait  dans  le  16e  siècle; 
cent  ans  après  est  venu  Lafontaine,  qui  a porté  l’Apologue  au 
plus  haut  point  de  perfection. 

Me  voici  arrivé  à la  partie  la  plus  difficile  de  ma  tâche;  c’est 
Lafontaine  qu’il  faut  examiner;  Lafontaine,  dontles  qualités  sont 
si  nombreuses  et  si  variées  qu’elles  échappent  à l’analyse.  Pour 
m’aider  dans  cet  examen,  je  vais  le  comparer  à Phèdre,  de  même 
que,  plus  haut,  pour  apprécier  Phèdre,  je  l’ai  comparé  à Esope. 

Phèdre  n’avait  ajouté  aux  fables  d’Esope  que  les  ornemens  du 
style  ; Lafontaine  sentit  sans  doute  que  la  simplicité  d’Esope 
revêtue  de  quelques  ornemens  ne  pourrait  suffire  pour  inté- 
resser une  nation  vive  et  légère;  il  jugea  qu’il  devait  donner  plus 
d’étendue  à ses  récits;  l’Apologue  entre  ses  mains  devint  un  pe- 
tit drame,  et,  pour  donner  une  idée  juste  du  recueil  des  fables  de 
Lafontaine,  il  faudrait  l’appeler,  comme  il  l’appelle  lui-même  : 

Une  ample  comédie  à cent  actes  divers, 

Et  dont  la  scène  est  l’Univers, 

Chaque  apologue  de  Lafontaine  a son  exposition,  son  nœud, 
son  dénouement;  le  poète  ne  nous  transporte  point  brusquement 
au  milieu  de  l’action,  comme  presque  toujours  le  font  Esope  et 
Phèdre  ; il  nous  décrit  d’abord  le  lieu  de  la  scène;  il  nous  instruit 
du  caractère  et  de  la  situation  de  ses  personnages;  il  nous  annonce 
ce  dont  il  s’agit,  ou  bien  ce  sont  ses  personnages  eux-mêmes 
qui  nous  préparent  à l’action.  Son  exposition  achevée,  le  poète 
nous  intéresse  à un  évènement;  nous  suivons  les  personnages  dans 
leurs  situations  diverses;  nous  prenons  parti  pour  les  uns  ou  les 
autres;  nous  entrons  clans  leurs  craintes  ou  dans  leurs  espérances. 
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jusqu’au  moment  où  arrive  le  dénouement,  c’est-à-dire,  le  ré- 
sultat de  tout  ce  qu’on  a dit  et  fait  dans  la  fable. 

Si  je  voulais  prendre  des  fables  de  Lafontaine,  il  me  serait 
facile  d’y  montrer,  soit  la  description  des  lieux,  comme  dans  la 
fable  du  Coche  et  de  la  Mouche  ; soit  la  peinture  des  personnages, 
comme  dans  celle  du  Chat  et  du  Rcit  ; l’intérêt  croissant  d’acte 

en  acte,  comme  dans  la  fable  des  Deux  Pigeons Qu’il 

me  suffise  de  remarquer  que  les  apologues  de  Lafontaine  se  dis- 
tinguent d’abord  de  ceux  de  Phèdre  en  ce  qu’ils  sont  plus  drama- 
tiques, en  ce  qu’on  y trouve  une  action  plus  développée. 

Ce  n’est  pas  seulement  à cause  de  leur  développement  que  les 
récits  de  Lafontaine  se  rapprochent  de  la  comédie;  ils  s’en  rap- 
prochent encore  par  la  peinture  des  moeurs,  que  Lafontaine  a le 
premier  introduit  dans  l’Apologue.  Molière  envoie  le  Tartuffe  et 
V Avare  se  peindre  eux-mêmes  sur  la  scène;  Lafontaine  nous  les 
représente  sous  la  figure  des  animaux.  Chaque  personnage  chez 
lui  a un  caractère  invariable  suivant  lequel  il  parle  et  agit  tou- 
jours ; le  renard  est  toujours  un  rusé  courtisan,  l’âne  une  bonne 
personne  qu’on  dupe  facilement,  le  corbeau  un  sot  et  orgueilleux 

personnage,  le  chat  un  fin  hypocrite Veut-on  entendre  un 

vrai  courtisan  , qu’on  se  transporte  à la  Cour  du  Lion  , et  qu’on 
écoute  le  renard;  veut-on  entendre  le  langage  d’un  vrai  tartuffe  , 
qu’on  écoute  ce  chat  pris  dans  des  filets,  qui  supplie  le  rat  de  l’en 
retirer  , lui  disant  qu il  V aime  comme  ses  yeux,  et  qu’il  était  sorti 
pour  a’ier  faire  sa  prière  aux  dieux , comme  tout  dévot  chat  en 
use  les  matins....  Nul  homme  peut-être  après  Molière  n’a  mieux 
connu  le  coeur  humain  que  Lafontaine , nul  homme  ne  l’a  peint 
avec  plus  de  vérité. 
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L’Apologue  de  Lafontaine  se  rapproche  donc  de  la  comédie  et 
pour  le  développement  de  faction  et  pour  la  peinture  des  mœurs, 
deux  choses  qu’on  ne  saurait  trouver  dans  les  Apologues  de 
Phèdre.  Ce  qui  distingue  encore  Lafontaine  du  fabuliste  latin, 
c’est  cette  manière  de  conter  gaiement  qui  ne  l’abandonne  jamais; 
c’est  cet  air  de  persuasion  qui  règne  dans  tous  ses  récits  ; c’est 
cette  bonne  foi  avec  laquelle  il  mêle  les  plus  grandes  choses  aux 
plus  petites  ; c’est  cet  intérêt  qu’il  prend  à des  jeux  d’enfant  ; 
c’est , en  un  mot  , sa  naïveté.  Ce  n’est  point  un  philosophe 
qui  veut  donner  une  leçon  , ce  n’est  point  un  auteur  qui 
veut  faire  un  livre  , c’est  un  narrateur  fidèle  qui  raconte  ce 
qu’il  a vu;  c’est  un  homme  qui  vit  avec  les  animaux,  qui  est 
présent  à leurs  actions  et  qui  veut  nous  y rendre  présent  nous- 
mêmes.  Tout  occupé  de  scs  animaux,  il  a fondé  parmi  eux  des 
républiques  et  des  l’oyaumes  ; il  a transporté  chez  eux  toutes  nos 
dénominations,  nos  titres  et  nos  dignités;  ce  ne  sont  plus  les  chats 
et  les  rats  qui  se  battent , c’est  le  peuple  chat  et  le  peuple  rat; 
ce  n’est  plus  le  lion,  le  léopard  et  l’ours  que  nous  voyons  pa- 
raître sur  la  scène,  c’est  le  roi  lion,  le  sultan  léopard,  sa 
seigneurie  l’ours;  le  lion  a son  Louvre,  son  conseil,  ses  mé- 
decins et  ses  ambassadeurs  ; le  léopard  a ses  visirs;  le  tigre  et 
l’ours  sont  de  grandes  puissances Il  serait  trop  long  de  par- 

courir ici  toutes  les  aimables  créations  de  Lafontaine  ; je  me 
hâte  d’arriver  à son  style , une  des  plus  belles  parties  de  sa 
gloire.  Sous  ce  rapport  il  est  bien  supérieur  au  fabuliste  latin. 
Le  style  de  Phèdre  est  élégant,  mais  il  l’est  toujours  ; son  élé- 
gance continue  fatigue;  le  style  de  Lafontaine  au  contraire  varie 
suivant  les  sujets  qu’il  traite;  il  est  tour-à-tour  enjoué,  riant, 
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gracieux,  familier,  naïf,  sublime.  Si  je  voulais  prendre  au  hasard 
des  fables  de  Lafontaine  , il  me  serait  facile  d'y  montrer  des 
exemples  de  tous  ces  genres  de  style. 

Quant  à sa  versification  , elle  est  au  - dessus  de  tout  éloge  : 
« Aucun  de  nos  poètes , dit  M.  de  La  Harpe  , n'a  manié  plus 
» impérieusement  la  langue;  aucun  surtout  n’a  plié  avec  tant 
» de  facilité  le  vers  français  à toutes  les  formes  imaginables. 
» Cette  monotonie  qu’on  reproche  à notre  versification , chez  lui 
» disparaît  absolument;  ce  n’est  qu’au  plaisir  de  l’oreille,  au  charme 
» d’une  harmonie  toujours  d’accord  avec  le  sentimeut  et  la 
» pensée  , q’uon  s’aperçoit  qu’il  écrit  en  vers.  » 

Jusqu’à  présent  nous  avons  considéré  Lafontaine  comme  fabu- 
liste et  comme  écrivain  ; considéré  comme  moraliste , il  mérite 
peu  de  reproches;  ses  moralités  sont  en  général  intéressantes  et 
utiles.  Toute  sa  morale  se  trouve  renfermée  dans  ce  passage  de 
Champfort  : « Lafontaine  n’est  point  le  poète  de  l’héroïsme,  il 
» est  celui  de  la  vie  commune , de  la  raison  vulgaire  ; le  travail , 
» la  vigilance,  l’économie,  la  prudence  sans  inquiétude,  l’avan- 
» tage  de  vivre  avec  ses  égaux,  le  besoin  qu’on  peut  avoir  de  ses 
» inférieurs,  la  modération,  la  retraite;  voilà  ce  qu’il  aime  et  ce 
» qu’il  fait  aimer.  » 

Nous  avons  vu  l’Apologue  simple  et  sans  art  dans  Ésope,  s’em- 
bellir de  quelques  ornemens  entre  les  mains  d’Horace  et  de  Phèdre 
et  recevoir  de  Lafontaine  tout  le  degré  de  perfectionnement  dont 
il  était  susceptible.  Après  l’époque  de  ce  grand  fabuliste,  on  voit 
commencer  la  décadence  de  l’Apologue , et  elle  était  inévitable. 
Lafontaine,  cependant,  a eu  des  successeurs  qui,  quoiqu’au-des- 
sous  de  lui,  méritent  d’être  distingués. 
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Le  premier  de  tous  est,  sans  contredit , Florian.  Aucun  fabu- 
liste, depuis  Lafontaine,  n’a  su  mieux  saisir  que  Florian  cet  art 
de  conter  gaiement  qui  nous  charme  dans  ce  grand  fabuliste  ; au- 
cun n’a  su  rencontrer  un  récit  plus  vrai  et  plus  naturel  : qu’on  lise 
la  fable  d il  Château  de  Cartes , celle  du  Lapin  et  de  la  Sarcelle  , 
celle  des  Singes  et  du  Léopard.  . . , on  croira  quelques  instans 
retrouver  Lafontaine. 

Avant  Florian  était  venu  Lamotte,  dont  nous  avons  un  long 
recueil  de  fables  qui  firent  beaucoup  de  bruit  à l’époque  où  elles- 
parurent,  mais  qu’aujourd’hui  on  ne  lit  presque  plus.  Lamotte, 
que  son  esprit  portait  par-tout , mais  que  son  génie  ne  portait 
nulle  part , comme  dit  ingénieusement  Champfort , Lamotte  vou- 
lut se  placer  au  même  rang  que  Lafontaine  , comme  il  avait  voulu 
égal*  r Pindare  et  corriger  Homère.  Il  remarqua  que  Lafontaine 
n’avait  presque  rien  inventé  , et  résolut  de  se  faire  une  gloire  en 
inventant.  On  ne  peut  refuser  en  général  à Lamotte  le  mérite 
d’une  invention  ingénieuse  et  d’une  composition  extrêmement 
régulière  ; sa  morale  est  presque  toujours  une,  neuve  et  bien  choi- 
sie ; son  récit  toujours  un,  juste  et  vraisemblable:  d’où  vient 
qu’avec  ces  qualités  les  fables  de  Lamotte  ne  nous  intéressent 
point?  c’est,  je  crois  , de  la  prétention  qu’il  eut  d’imiter  Lafon- 
taine, quoiqu’il  n’eût  aucun  des  talens  de  ce  grand  fabuliste.  Pres- 
que toujours  , quand  il  veut  imiter  une  de  ses  qualités,  il  tombe 
dans  le  défaut  contraire:  véut-ilêtre  familier,  il  est  bas  et  trivial  ; 
veut-il  être  gracieux  , il  est  dur  et  lourd;  veut-il  être  naïf,  il  est 
plaisant.  Lamotte  n’a  pas  senti  ce  que  c’est  que  cette  naïveté  qui 
nous  charme  dans  Lafontaine,  et  qui  consiste  à dire  ce  qu’on  pense 
avec  un  air  de  persuasion  et  de  bonne-foi.  Un  défaut  qui  lui  est 
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particulier,  c’est  d’avoir  personnifié  les  facultés  de  notre  esprit , le 
jugement , la  mémoire , l’imagination  ; c’est  d’avoir  créé  à son  gré 

mille  êtres  allégoriques,  tels  que  le  talent,  la  vertu 

Lamotte  n’est  pas  plus  heureux  dans  les  noms  qu’il  donne  à ses 
personnages;  il  les  désigne  par  des  périphrases  tellement  recher- 
chées qu’elles  sont  ridicules;  chez  lui  un  cadran  est  un  greffier 
solaire;  une  rave,  un  phénomène  potager;  le  pélican,  le  père  oi- 
seau  Dans  Lafontaine  la  comparaison  des  petits  objets  aux 

grands  est  une  source  d’intérêt  pour  le  lecteur;  dans  I amotte  on 
trouve  de  ces  rapprochemens;  mais  comme  ils  ne  sont  jamais  na- 
turels, ils  ne  font  jamais  un  bon  effet.  Dans  Lafontaine  on  n’a- 
perçoit jamais  l’intention  de  donner  une  leçon;  Lamotte  , au  con- 
traire, affiche  continuellement  les  prétentions  d’un  auteur  et  d’un 
philosophe;  il  nous  laisse  voir  qu’il  nous  fait  beaucoup  d’honneur 
en  descendant  jusqu’à  notre  niveau;  souvent  il  faij;  des  préfaces 
seulement  pour  avoir  le  plaisir  de  donner  les  règles  de  la  fable. 

J’ai  terminé  l’histoire  de  l’Apologue;  je  vais  résumer  en  peu  de 
mots  les  deux  parties  de  ma  Thèse. 

Nature  et  Règles  de  V Apologue. 

L’Apologue  est  un  récit  allégorique  destiné  à rendre  sensible 
une  vérité  morale. 

Le  récit  doit  être  un,  juste,  vraisemblable. 

La  morale  doit  être  une , intéressante  et  neuve. 

Variations  de  V Apologue. 

L’Apologue  a trois  grandes  époques,  celle  d’Esope,  celle  de 
Phèdre,  celle  de  Lafontaine» 


( 20  ) 

Dans  Esope,  l’Apologue  est  simple,  court  et  sans  ornemens, 

Phèdre  a embelli  l’Apologue,  mais  il  ne  l’a  pas  étendu  ; ses  ré- 
cits, plus  ornés  que  ceux  d’Esope,  sont  simples  et  courts  comme 
eux. 

Lafontaine  non-seulement  a embelli  l’Apologue,  mais  encore  il 
l’a  étendu  ; il  en  a fait  une  espèce  de  petit  drame;  non-seulement 
ses  récits  sont  plus  ornés  que  ceux  d’Esope,  mais  ils  sont  plus  longs 
et  plus  développés. 

Les  différences  qui  existent  entre  les  Apologues  de  ces  trois  fa- 
bulistes s’expliquent  soit  par  le  but  qu’ils  se  proposaient,  soit  par 
la  diversité  de  leurs  talens. 

Esope  avait  pour  but  d’instruire;  Phèdre  et  Lafontaine  avaient 
pour  but  de  plaire. 

Esope  était  un  philosophe  ingénieux  ; Phèdre  était  un  poète 
plein  de  goût?  non  moins  ingénieux  qu’Esope^  Supérieur  peut- 
être  à Phèdre  comme  poète , Lafontaine  possédait  surtout  à un 
degré  éminent  l’art  de  conter  gaîment  et  avec  naïveté. 

Je  terminerai  celte  dissertation  par  quelques  mots  sur  les  cri- 
tiques qui  ont  parlé  de  l’Apologue. 

De  même  qu’on  peut  distinguer  deux  sortes  de  fabulistes,  ceux 
qui  ont  eu  pour  but  d’instruire  et  ceux  qui  ont  eu  pour  but  de 
plaire , on  peut  considérer  deux  sortes  de  critiques  : les  uns  qui 
ont  envisagé  l’Apologue  comme  instrument  de  morale,  comme 
moyen  pratique  de  persuader  aux  hommes  des  vérités  utiles  : tels 
sont  Aristote  parmi  les  anciens , et  Lessing  parmi  les  modernes  ; 
les  autres  qui  ont  envisagé  l’Apologue  comme  genre  de  littérature  : 
tels  sont  Lamotte,  Marmontel,  Lebatteux,  La  Harpe  et  Florian. 

Aristote , dans  sa  Rhétorique , nous  présente  l’Apologue  comme 
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moyen  d’éloquènce.  Après  avoir  parlé  des  preuves  particulières 
qui  regardent  chacun  des  trois  genres  d'éloquence,  il  arrive  à des 
preuves  qu'il  appelle  générales,  parce  qu’elles  peuvent  convenir 
aux  trois  genres.  Il  distingue  deux  preuves  de  cette  espèce  : l’en- 
thymême  et  l'exemple.  Il  distingue  ensuite  deux  sortes  d’exem- 
ples : l’exemple  vrai  et  l'exemple  fabuleux  ; et  au  rang  des 
exemples  fabuleux  se  trouve  placé  l’Apologue.  Aristote  cite  deux 
apologues:  l’un  de  Stésichore  contre  Phalaris ; l’autre  d’Esope 
pour  un  magistrat;  puis  il  ajoute  que  l’occasion  où  la  fable  est  le 
plus  de  mise  et  où  l’on  peut  s’en  servir  avec  le  plus  de  succès,  c’est 
lorsqu’on  a à parler  devant  le  peuple,  et  qu’il  s’agit  de  délibérer 
sur  quelque  grande  affaire. 

Lessing , passionné  pour  Esope , dont  il  a imité  les  fables , 
a composé  un  traité  sur  la  fable  dans  lequel  il  a tracé,  d’après 
Esope,  les  règles  de  cet  art.  Il  est  souvent  lourd,  parce  qu’il  veut 
se  servir  de  démonstrations  rigoureuses;  mais  il  a toujours  de 
la  justesse  et  quelquefois  de  l’esprit  ; ainsi,  il  dit  quelque  part  , 
voulant  élever  Esope  aux  dépens  de  Lafontaine  : « Si  Esope  se  fût 
y>  présenté  avec  les  ornemens  de  Lafontaine  dans  la  république  de 
y>  Platon,  Platon  lui  eût  dit  : Et  vous  aussi  allez-vous-en. y)  Et  ail- 
leurs, voulant  encore  combattre  Lafontaine  : «Lafontaine,  je  n’en 
» dirai  rien  ; mais  que  dirai-je  de  ses  imitateurs  ? » 

Lamotte,  le  premier  en  France,  a parfaitement  analysé  toutes 
les  qualités  de  Lafontaine  ; mais  il  n’a  pas  cherché , ou  plutôt  il  n’a 
pas  pu  découvrir  la  principale  cause  de  la  supériorité  de  ce  grand 
fabuliste.  Marmontel  ’a  cherché  cette  cause  ; il  a trouvé  que 
c’était  la  naïveté,  c'est-à-dire  l’air  de  persuasion  avec  lequel  le 
poète  raconte. 

Après  Lamotte  et  Marmontel  est  venu  Lebatteux,  qui  n’a  fait 
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que  répéter  faiblement  et  d’une  manière  vague  ce  que  Lamotte 
avait  dit  avec  beaucoup  de  précision.  Laharpea  parlé  plusieurs  fois 
de  l’Apologue  dans  son  Cours  de  littérature  ; il  fait  peu  de  réflexion 
sur  la  nature  de  l’art;  mais  il  juge  bien  les  fabulistes  : toutefois  on 
peut  lui  reprocher  de  n’avoir  pas  rendu  à Esope  toute  la  justice 
qu’il  mérite.  Enfin  Florian  a mis  à la  tête  de  ses  fables  une  préface 
fort  ingénieuse  dans  laquelle  il  a exposé  ses  idées  sur  la  nature  et 
l’origine  de  la  fable  : ses  opin  ons  sont  en  général  plus  spirituelles 
que  solides. 

Je  développerai,  à l’examen , les  opinions  de  tous  ces  littérateurs. 


Les  points  de  doctrine  exposés  dans  cette  Thèse  seront  déve- 
loppés, éclaircis  et  défendus  par  Vincent-Augustin  Fribault  , 
Elève  de  l’Ecole  normale  , Licencié , Aspirant  au  grade  de 
Docteur,  le  12  août  1817. 

Vu  et  approuvé  par  moi , Doyen  de  la  Faculté  de  Paris. 

BARBIÉ-DU-BOCAGE. 


De  l'Imprimerie  de  FEUGUERAY , rue  du  Cloître  Saint-Benoît,  n°  4* 
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Quod  Bergkius  olim  proposuit,  deum  principalem  Romanorum  Martem  pro  Sole  habendum 
esse  (Ztschr.  f.  Alterthumsk.  1856  p.  143  sq.),  id  nuper  a mérita  oblivione  vindicare  novisque 
argumentis  fulcire  conatus  est  W.  H.  Roscher  (Studien  z.  vgl.  Mythol.  I.  Apollon,  u.  Mars  1873). 
Ea  autem  quae  ad  interpretationem  nominis  et  cognominum  dei  pertinent,  omnia  repetivit  a 
Bergkio.  E quibus  cognomen  Martis  Graeci  quod  est  Kccvdcuov  vel  Kccvdcüoç  eis  relinquo , qui- 
bus  de  rebus  obscurissimis  hariolari  videtur  operae  pretium  esse.  De  radiee  autem  Sanscritica 
vocabuli  quod  est  Mars , nequaquam  constat;  sin  autem  id  a radiee  mar  ducendum  esse 
sumimus , nescimus  utrum  deus  interfector  an  fractor  hoc  nomine  significetur,  an  splendidus. 

Roscherus  (oblitus  eorum,  quae  rectissime  de  universo  hoc  genere  veriloquii  observavit  prae- 
ceptor  ejus  G.  Curtius  Grundz.  d.  Etym.4  p.  117  sqq.)  1.  1.  p.  19,  27  ultimam  significationem 
praeferendam  esse  dicit,  quippe  quae  propriae  dei  naturae  accomodatissima  sit:  ei  scilicet,  quam 
ipse  cum  Bergkio  Marti  tribuit:  jam  igitur  apparet  eum  pro  certo  sumere  quod  demonstrandum 
sibi  proposuit.  Sed  maximi  momenti  esse  putat,  quod  Mars  Loucetius  dictus  sit:  hoc  cognomine 
aperte  deum  lucidum  vel  luciferuin  significari,  unde  etiam  Jovem  (quem  ceteri  mythologi  cum 
Ennio  hoc  sublime  c and  en  s,  Roscherus  item  Solem  esse  arbitratur)  cognominatum  esse 
Lucetium.  Cui  cum  Eugenius  Plewius  meus  objiceret,  hoc  argumente  uti  non  licere,  quia  illud 
Martis  cognomen  non  inveniatur  nisi  in  titulis  recentibus,  respondit  (Studien  z.  vgl.  Mvth.  Il  p.  8) 
nihilominus  id  non  posse  non  antiquissimum  esse,  quia  diphthongum  ôü  vel  eu  continent,  qua- 
î um  utraque  mature  in  desuetudinem  venerit.  Id  etiam  Corssenum,  optimum  harum  rerum  judi- 
cem  docuisse  (Ausspr.  F 672).  Sed  et  Corssenus  et  Roscherus  cum  Bergkio  vehementer  erra- 
verunt.  Nam  Loucetius  non  Latinum  vocabulum  est  sed  Celticum.  Ex  quinque  hujus  dei  titulis 
qui  adhuc,  quod  sciam,  innotuerunt,  unus  in  Britannia  inventus  est,  ceteri  in  Hassia  Cisrhenana 
et  in  Nassovia.  Henzen  Orelli  5898  (IOYCETIO  MARTI  [sic]  — loco  incerto  Britanniae) 
Brambach  C.  J.  Rh  925  (le  VCEtIO).  929  et  930  = Henzen  5899  (Marti  Loucetio  - Marti  Leu- 
ectio).  1540  (Maiti  Leucetio).  Quem  deum  in  numéro  numinum  Gallicorum  ponendum  esse,  recte 
intcllexisse  videtur  Oiellius  ad  1356;  nec  omisit  De  Wal  in  Mythologiae  Septentrionalis  monu- 
mentis  epigiaphicis  latinis,  nec  Caspar  Zcuss  in  enumeratione  vocabulorum  Gallicorum  quae 
diphthongos  eu  et  ou  habent  (Grammaticae  Celticae  ed.  2 cur.  H.  Ebel  p.  34  sq.) 

Apparet  igitur  Martem  Leucetiura  vel  Loucetium  ad  idem  genus  pertinere  ac  Martem  Ca- 
mluum  Beluducadrum  Segomonem  etc.,  similitudinemque  hujus  vocabuli  cum  cognomine  Jovis, 
quod  est  Lucetius,  mero  casui  tribuendam  esse.  Videtur  autem  deus  Parisiorum  fuisse,  quorum 
oppidum  Julian.  Misopog.  p.  340  siovxsxiav  appellat.  Tantum  igitur  abest,  ut  hoc  exemplo  testimo- 
morum  noviciorum  in  quaestionibus  mythologicis  adhibendorum  auctoritas  corroboretur,  ut  vix 
luculentiore  doceri  possit,  in  quos  errores  ei  incidant,  qui  ad  has  quaestiones  solvendas  testimonia 
undique  corripiunt,  nulla  temporum  naturae  originis  singulorum  ratione  habita. 

Quae  de  feriis  et  cerimoniis  Martis  Roscherus  ad  sententiam  suam  confirmandam  attulit,  ea 
omnia  aut  aeque  bene  aut  etiam  melius  inde  explicantur,  quod  Mars  deus  agriculturae  fuit. 
Unum  tantum  hoc  loco  tangam.  Quod  Marti  apud  Romanos  primus  anni  mensis  dicatus  fuit,  inde, 
si  quidquam,  id  tantum  colligere  licet,  hune  deum  ab  eis  in  summo  honore  habitum  esse,  nil 
ultia.  Quod  intellexisset  Roscherus,  si  reputasset,  mensem  primum  apud  Macedones  fuisse  Jïov, 
apud  Bithynos  Hqcciov,  apud  Cyprios  ^(fQoôtowp,  apud  Asianos  sub  imperatoribus  Romanis  KaiGaQiov. 

Ceœium  equidem  numquam  negavi,  ab  auctoribus  recentioribus  interdum  fabulas,  deorum 
appellationes,  alia  ad  mythologiam  pertinentia  tradita  esse,  quae  ex  ultima  antiquitate  repetita 
sint:  posse  igitur  interdum  ea,  quae  apud  recentiores  legantur,  remotiori  aetati  originem  debere 
quam  ea  quae  apud  antiquiores.  Sed  idcirco  omnia  testimonia  novicia  cum  veteribus  aequare, 
quis  licere  credet?  Quomodo  Roscherus  de  hac  re  sentiat,  mihi  non  liquet:  certe  inter  argu- 
menta, quibus  Junonem  Graecam  deam  Lunae  antiquitus  fuisse,  probare  studet,  etiam  id  posuit, 
quod  pavo  ei  sacer  fuerit  (Studien  II  p.  30  s.).  Fateor  me  nunquam  audivisse,  maculas  in  cauda 
pavoms  a quoquam  cum  lunulis  comparatas  esse,  sed  hoc  nihil  moror.  At  pavones,  quos  sero 


in  Graeciam  invectos  esse  constat,  vel  Polycratis  tempore  nondum  in  insula  Samo  visos  esse 
verisimile  est  (Hehn  Culturpfl.  u.  Hausth.  p.  253  s.).  Quis  igitur  saeculo  quinto  sacerdotes  Samios 
de  antiquissima  Junonis  natura  docuit , quam  jam  Homeri  aetate  in  oblivionem  venisse  ipse 
Pioscherus  concedit?  fl.  1.  p.  100).  Num  fortasse  in  sanctiore  quodam  templi  Samii  recessu 
asservabantur  libri  de  natura  deorum  Graecoitalice  scripti?  Ceterum  Prellero  cauda  pavonis 
coelum  non  luna  sed  stellis  illustratum  significare  videtur  (cf.  Plewii  adn.  ad  ed.  3 p.  137,  1), 
Forchhammero  (Daduchos  p.  95)  nubes  expansas,  quia  et  ipsa  expandatur,  maculae  autem  quibus 
distincta  est,  vapores.  Contra  Uschold  (Vorhalle  der  Gr.  Gesch.  u.  Mythol.  I 135  s.)  pavonem 
propterea  ad  lunarem  Junonis  naturam  spectare  crédit,  quia  Athenis  Ivalendis  monstratus  sit. 

Ea  ratione  quam  J.  H.  Yossius  inivit,  omnes  mythologicas  quaestiones  solvi  posse  ncquaquam 
credo;  sed  bine  initium  faciendum  esse,  ut  quoad  fieri  possit,  historia  fabularum  componatur 
eaque  quasi  fundamentum  mythologiae  substruatur.  Ac  mihi  vetustiorum  mythologorum,  impri- 
mis  Vossii  et  Lobeckii  libros  legenti  nescio  quo  pacto  antiquus  fit  animus,  et  quae- 
dam  religio  tenet  ut  quae  illi  prudentissimi  viri  rejecerunt,  ut  pulcherrima  inventa 
mirer.  Nam  Junonem  Graecam  Lunam  esse  complures  ante  Roscherum  proposuerunt , non  ei 
tantum  quos  enumerat  p.  99,  sed  etiam  üschold,  qui  in  omnibus  deabus  et  heroinis  Graecis 
Lunam  agnoscendam  esse  sibi  persuasif  (1.  1.  I 135  ss.  II 164  ss.).  F.  Vaterus  autem  in  libro  de 
Tritone  et  Eupliemo  (Kasan  1849),  in  cujus  praefatione  se  o'fJ^wao'/u.w  laborare  dicit,  Lunam 
primum  et  summum  numen  omnium  populorum  fuisse  affirmât,  eamque  non  dearum  tantum  per- 
sonis  et  nominibus  significari , sed  etiam  deorum  (v.  c.  Jovis,  Apollinis)  et  heroum  (v.  c.  Cyri). 
Legi  etiam  Useneri  dissertationem  KaXXévrj  inscriptam  (N.  Mus.  Rhen.  XXIII  1868),  quamquam 
mihi  se  non  scribere  significavit  v.  d.  (ib.  XXX  [1875]  p.  183).  Ac  reliqua  nunc  mitto;  id  tan- 
tum dicam,  de  tribus  illis  locis,  quibus  KaXXôvriv  suam  aut  invenisse  aut  restituisse  sibi  videtur, 
perperam  eum  judicasse  videri  non  mihi  tantum,  sed  etiam  Lehrsio.  E quibus  primus  Aristopb. 
Pac.  278  quem  emendatione  egere  censet,  procul  dubio  sanus  est,  alterum  Av.  62  infelicissime 
tentavit,  tertii  Plat.  Conv.  p.  206  D.  sensum  miserrime  corrupit. 

Ac  Roscherus  duas  tantum  sententias  de  Junonis  Graecae  natura  sibi  refutandas  esse  putavit, 
eorum  qui  eam  pro  terra  et  eorum  qui  pro  aere  habuerunt.  Sed  haec  prius  fuere,  antequam 
ex  scientia  linguae  Sanscriticae  mythologiae  Graecae  nova  lux  affulsit  et  didicimus,  trinis  modis 
nomen  deae  derivari  posse,  aut  a svar  quod  est  splendere,  aut  a vasrâ  skr.  usrâ,  quod  (luci- 
dam)  bovem  feminam  significat,  aut  (quod  Roscherus  proposuit  1.  1.  p 58)  a sarv  (servare). 

Ac  Prellerus  quidem , radicem  svar  amplectens , in  eis  quae  de  Junone  scripsit,  miris 
sane  modis  duas  res  dissociabiles  confudit  et  miscuit , aerem  nebulosum  et  coelum  innumeris 
stellarum  luminibus  splendens.  Contra  For chhammerus  etiam  in  novissimo  libro  (Daduchos 
1875  pag.  25)  fortiter  in  sententia  sua  perstitit,  Junonem  esse  deam  nubium.  Maximi- 
liano  Muellero  quin  etiam  Juno,  ut  di  deaeque  omnes,  aut  auroram  significare  videatur 
\aut  solem  aut  rem  aliquo  modo  cum  sole  cohaerentein , non  sinunt  ea  dubitare  quae  scripsit 
In  praelectionibus  de  scientia  linguarum  (Uebers.  v.  Boetticher  II  459).  Muelleri  sectator  George 
vV.  Cox,  si  quidem  recte  ea  intellexi  quae  de  Junone  scripsit  (Ancient  Mytb.  1870  II  9 s.); 
sub  hujus  deae  persona  aetherem  splendentem  agnoscendum  esse  putat.  Nuperrime  autem  Er- 
nestus  Curtius  (Preuss.  Jahrb.  Juli  1875)  docuit  in  Graeciae  civitatibus  plerisque  omnibus 
unam  eandemque  deam  Semiticam,  naturae  procreatricem,  sub  diversis  nominibus  ac  formis  cultam 
esse:  banc  Athenis  Minervam,  Dodonae  Dionen,  Sami  Junonem  nominatam  esse  etc.  Ecce  sex 
sententias  diversas  de  Junonis  naturae  his  quadraginta  annis  propositas;  et  fortasse  non  omnes 
mihi  innotuerunt.  Quanto  laetiores  fructus  interpretatio  fabularum  nobis  tulit  quam  veteribus, 
quorum  interprètes  duas  tantum  explicationes  lectoribus  ad  eligendum  proponere  solebant,  scilicct 
optionem  facientes,  utrum  îjxhxciïç  an  (pvGixwç  mallent  &£Qtxnsvsa&ca  xuv  [iv&ov.  Unum  est  quod 
doleat:  e tôt  ingeniosissimis  opinionibus  unam  tantum  veram  esse  posse,  fortasse  omnes  esse  falsas, 
brevique  fore  ut  omnes  inlacrimabiles  ignotaeque  urgeantur  longa  ilia  nocte,  qua 
nunc  urgentur  innumerae  fabularum  interpretationes,  olim  laudibus  effusissimis  ad  coelum  sublatae. 


I.  SCHOLAE  THEOLOGORUM. 


Professorum  ordinariorum. 

HENR.  GUIL.  ERBKAM,  theol.  Dr.,  P.  P.  O.  secundus,  Decanus. 

I.  Publ.  Patristicen  enarrabit  bis  p.  b.  die  Martis  et  Veneris  h.  IV. 

II.  Privât.  1)  Historiae  ecclesiasticae  partern  priorem  enarrabit  quinis  diebus  h.  X. 

2)  Encyclopaediam  et  methodologiam  disciplinarum  theologicarum  docebit  quaternis 
diebus  h.  IX. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Seminarii  theologici  sectionem  historicam  dirigere  pcrget  die  Lunae 
h.  V et  VI. 

JOAN.  GEORGIUS  SOMMER,  theol.  Dr.,  P.  P.  O.  primarius,  Facult.  Theol.  senior. 

I.  Publ.  Introductionem  historico  - criticam  in  libros  Apocryphos  veteris  testamenti  semel  vel 

vel  bis  h.  IX.  tradet. 

II.  Privât.  1)  Librum  Jobi  quinquies  h.  VIII  interpretabitur. 

2)  Antiquitates  sacras  vet.  test,  quater  h.  IX  docebit. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Seminarii  theologici  sectionem  exegetico-criticam  V.  T.  die  Jovis 

h.  V et  VI  dirigere  perget 

HENR.  JOAN.  MATH.  VOlGT,  theol.  Dr.  P.  P.  O.  tertius. 

I.  Publ.  Historiam  ecclesiasticam  recentioris  aevi  enarrabit  diebus  Lunae  et  Jovis  h.  IV. 

II.  Privât.  1)  Theologiae  dogmaticae  partern  priorem  docebit  ternis  diebus  h.  X. 

2)  Commilitonibus  facultatem  docendi  in  scholis  publicis  sibi  comparaturis  inter- 
pretatione  Confessionis  Augustanae  fidem  christianam  et  historice  et  dogmatice 
ter  p.  h.  breviter  exponet  h.  XI. 

RUD.  FRID.  GRAU,  theol.  et  phil.  Dr.,  P.  P.  O.  quartus. 

I.  Publ.  De  nonnullis  ecclesiae  antiquae  theologis  insignibus  disseret  semel  d.  Merc.  h.  XI. 

II.  Privât.  1)  Epistolam  Pauli  ad  Romanos  datam  interpretabitur  diebus  quaternis  h.  XI. 

2)  Theologiam  biblicam  N.  T.  tradet  quinquies  h.  XII. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Seminarii  theologici  sectionem  exegetico  - criticam  N.  T.  die  Martis 

h.  V et  VI  dirigere  perget. 

JOAN.  CAROLUS  HERM.  JACOBY,  theol.  Dr.,  P.  P.  O.  quintus. 

I.  Publ.  De  methodo  evangelii  inter  gentes  propagandi  disputabit  die  Lunae  h.  V. 

II.  Privât.  1)  Jus  ecclesiae  evangelicae  tradet  quater  h.  Vil. 

2)  Theologiam  homileticam  docebit  atque  historiam  orationis  sacrae  enarrabit  quin- 
quies h.  VIII. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Exercitationes  seminarii  homiletico  - catechetici  moderari  perget 

die  Mercurii  h.  V et  VI. 


2.  P/ofessoris  extraordinarii . 

ALBERTUS  HENRICÜS  ERNESTUS  KLOEPPER,  theo).  Licent. 

I.  Publ.  Jesu  Parabolas  selectas  disputando  pertractabit,  semel  per  hebd.  die  Saturni  h.  XI. 
II.  Privât.  Pauli  apostoü  epistolam  ad  Colossenses  datam  interpretabitur  bis  per  hebd.  dd. 
Mercurii  et  Saturni  h.  XII. 


II.  SCHOLAE  JURISCONSULÏORUM. 


1.  Professorum  ordinariorurn. 

JOAN.  THEODOR.  SCHIRMER,  Dr,  I».  P.  O.,  Decanus. 

I.  Publ.  1)  Exercitationes  seminarii  juridici  exegeticas  moderari  perget  h.  def. 

2)  De  jure  legatorum  disseret  dieb.  Lun.  et  Jov.  h.  III. 

IL  Privât.  1)  Institutiones  juris  civilis  tradet  quotidie  h.  IX. 

2)  Jus  hereditarium  Romanorum  exponet  quotidie  h.  VIII. 

FELIX  DAHN,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Exercitationes  in  seminario  juris  germanici  semel  h.  VI  pomer.  habebit. 

II.  Priv.  1)  Historiam  juris  germanici  et  systema  juris  feudorum  quinquies  h.  XI  tradet. 

2)  Jus  commercii,  cambii  et  commercii  maritimi  Germanorum  quinq.  h.  XII. 

3)  Jus  publicum  regni  Borussici  quinquies  h.  V. 

CAROL.  EDUARD.  GUETERBOCK,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  Jus  familiae  et  hereditarium  Borussicum  docebit  die  Saturni  h.  X. 

2)  In  seminario  juridico  exercitationes  instituet  h.  c. 

II.  Privât.  1)  Processum  civilem  juris  hodierni  tam  Germanici  quam  Borussici  quotidie  h.  IX 
docebit. 

2)  Processum  criminalem  juris  hodierni  Germanici  nec  non  Borussici  quinquies  per 
hebd.  h.  X tradet. 

PAULUS  KRUEGER , Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  In  seminario  Gaii  institutiones  interpretabitur  die  Mercurii  h.  VI — VIII. 

II.  Privât.  Pandectas  docebit  quotidie  hora  IX — XI. 

GEORGIUS  PHILLIPS,  Dr  , P.  P.  O. 

I.  Publ.  In  seminario  juridico  spéculum  Saxonicum  binis  horis  interpretabitur. 

II.  Privât  11  Jus  gentium  d.  Lunae,  Martis,  Jovis,  Veneris  h.  XI — XII  tradet. 

2)  Conversatorium  de  jure  Germanieo  privato  die  Sat.  h.  XI  — I instituet. 

FRID.  DAN.  SANIO,  Dr.,  P.  P.  O.  ICtorum  Senior. 

Non  leget. 

2.  Professons  extraordinarii, 

CAROL.  MICH.  SALKOWSKI,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  1)  Jus  familiae  exponet  bis  h.  c. 

2)  Exercitationes  exegeticas  moderabitur  h.  def. 

II.  Privât.  Pandectas  tradet  quotidie  h.  IX — XI. 
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III.  SCHOLAE  MEDICORUM. 


1.  Professorum  ordinariorum. 

MAX  JAFFE,  Dr.,  P.  P.  O.,  Decanus. 

I.  Publ.  Artem  formulas  medicas  rite  concinnandi  docebit  semel  per  hebd. 

II.  Privât.  Chemiam  physiologicam  et  pathologicam  tradet  una  cum  exercitationibus  analy- 

ticis  quinquies  p.  hebd.  h.  V — VI. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  in  laboratorio  medico-chemico  et  pbarmacologico  habebit. 
HUGO  HILDEBRANDT,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Policlinicum  gynaecologicum  moderabitur  quotidie  h.  IX — X. 

II.  Privât.  1)  Operationes  obstetricias  docebit  et  exercitationes  earum  in  phantomate  instituet 

ter  per  hebd.  h.  IV  — V. 

2)  Clinicum  et  policlinicum  obstetrieium  atque  gynaecologicum  moderabitur  quin- 
quies p.  h.  h.  VIII  — IX. 

GEORGIUS  HIRSCH,  Dr.,  P.  P.  O. 

Non  leget. 

JULIUS  JACOBSON,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  Ophthalmologiae  partem  alteram  docebit  bis  p.  hebd. 

2)  Perscrutationem  physicalem  oculi  docebit  bis  p.  hebd. 

H.  Privât.  Clinicum  et  policlinicum  ophthalmologicum  diriget  quinquies  p.  hebd.  h.  XI  — XII. 
CAROLUS  KUPFFER,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Anatomiam  et  histologiam  organorum  sensuum  tractabit  bis  per  hebd. 

II.  Privât.  1)  Neurologiam  docebit  quater  p.  hebd.  h.  IX. 

2)  Embryologiam  vertebratorum  explicabit  dieb.  Mart.,  Merc.,  Jov.,  Ven.  h.  XII. 

B.  NAUNYN,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Policlinicen  medicam  moderabitur  quotidie  hora  XI — XII, 

IL  Priv.  1)  Clinicen  medicam  diriget  quotidie  hor.  IXV2 — XI. 

2)  Pathologiam  et  therapiam  specialem  docebit  dd.  Jov.,  Merc.  et  Ven.  dd.  hor. 
VI  — VII  (vespert). 

ERNEST.  NEUMANN,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Anatomiam  pathologicam  organorum  motus  h.  VII  — VIII  die  Saturai  tradet. 

II.  Privât.  Histologiam  pathologicam  h.  XI — XII  d.  Martis,  Mercurii  et  Vener. 

III.  Privatissime.  1)  Cursum  mici’oscopicum  h.  VIII — IXl/2  d.  Mercur.  et  Sat.,  h.  III l/a  — \ 
d.  Jov.  instituet. 

, 2)  Cursum  obductionum  h.  c. 

CAROLUS  SCHOENBORN,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  De  herniis  disseret  die  Saturai  h.  VIII — IX'/î* 

II.  Privât.  Clinicen  et  policlinicen  chirurgicam  moderabitur  quinquies  p.  hebd.  h.  XII — II. 

III.  Privatissime.  Cursum  operationum  chirurgicarum  instituet  ter  per  h.  dieb.  Mart.,  Jov., 

Ven.  Icu  VI — VIII  matutinis. 

GUILIEL.  de  WITTICII,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Repetitorium  physiologiae  diriget  semel  per  hebd. 

II.  Privât.  1)  Physiologiam  experimentalem  systematis  nervosi  quater  p.  h.  tradet  h.  VIII  — IX. 

2)  Physiologiam  experimentalem  auditus,  vocis  neenon  linguae  docebit  bis  p.  hebd. 
h.  VIII-IX. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  in  laboratorio  physiologico  diriget  quotidie. 
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2.  Professorum  extraor  dinar  iorum. 

AEMIL.  BERTHOLD,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  1)  Theoriam  ophthalrnoscopii  docebit  semel  per  hebd. 

2)  Poüclinicen  otiatricam  moderabitur  bis  per  hebd. 

II.  Privât.  Exercitationes  practicas  usus  ophtalmoscopii  instituet  bis  per  hebd. 

HENRICUS  BOHN,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  De  morbis  cutaneis  ter  per  hebd.  cum  demonstrationibus  disseret. 

11.  Privai.  De  vaccinatione  cum  exercitationibus  semel  per  hebd. 

A.  W.  GRUENHAGEN,  Dr.  P.  P.  E. 

I.  Publ.  De  vi  atque  natura  caloris  et  de  calore  animalium  disseret  semel  per  hebd. 

II.  Privât.  Histologiam  et  histochemiam  docebit  quater  per  hebd. 

III  Privatissime.  Cursum  microscopicum  quater  p.  hebd.  habebit. 

F.  W.  A.  de  HIPPEL,  Dr.  P.  P.  E. 

I.  Publ.  De  morbis  musculorum  oculï  disseret  semel  per  hebd.  h.  V — VI. 

IL  Privatissime.  G Exercitationes  usus  ophthalrnoscopii  diriget  bis  per  hebd.  h.  V — VI. 

2)  Exercitationes  piacticas  operationum  in  oculo  faciendarum  instituet  bis 
per  hebd.  hor.  defin. 

S.  PINCÜS,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  1)  Medicinam  forensem  tradet  una  cum  demonstrationibus  in  sectionibus  cadaverum 
jussu  judiciorum  faciendis  bis  p.  h. 

2)  Curam  sanitatis  publicam  (Medicinalpolizei)  in  morbis  contagiosis  epidemicis  ad- 
hibendam  tradet  cum  exercitationibus  vaccinationis  semel  vel  bis  h.  c. 

II.  Privât.  Repetitorium -medicinae  forensis  instituet  cum  casuistica  medicorum  forensium  con- 
junctum  semel  p.  h. 

S.  SAMUEL,  Dr.,  P.  P.  E. 

Publ.  1)  Therapiam  generalem  ter  per  hebd.  h.  IV— V tradet. 

2)  Cursum  Vivisectionum  semel  per  hebd.  III — V. 

F.  R.  A.  SCHNEIDER,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Chirurgiam  militarem  bis  per  hebd.  tradet. 

II.  Privât.  Chirurgiae  generalis  partem  alteram  ter  per  hebd.  tradet. 

3.  Doctorum  privatim  docentium. 

BERTHOLD  BENECKE,  Dr. 

I.  Gratis.  De  photographiae  in  anatomia  microscopica  et  in  embryologia  usu  disseret  et  ex- 
périmenta photographica  instituet  semel  per  hebd. 

II.P  rivât.  1)  Osteologiam  et  syndesmologiam  corporis  humani  docebit  ter  per  hebd. 

2)  Anatomiam  chirurgicam  capitis  et  trunci  explicabit  ter  per  hebd. 

III  Privatissime.  Cursum  anatomiae  humanae  commilitonibus  offert. 

E.  BUROW,  Dr. 

I.  Gratis.  Laryngoscopiam  cum  demonstrationibus  practicis  semel  p.  hebd.  docebit. 

II.  Privât.  Poüclinicen  propaedeutico  - chirurgie,  cum  exercitationibus  in  aegrotis  bis  per  hebd. 

moderabitur. 

J.  CASPARY,  Dr. 

Privât.  Syphiüdologiam  docebit  bis  per  hebd. 

FR.  MESCHEDE,  Dr. 

I.  Gratis,  fiistoriam  psychiatriae  tradet  semel  p.  hebd.  h.  def. 

II.  Privatissime.  Capita  selecta  psychiatriae  practicae  cum  demonstrationibus  tradet  bis  per 
hebd.  h.  def. 
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THEODORUS  PETRUSCHKY,  Dr. 

I.  Gratis.  Medicinam  forensem  cum  demonstrationibus  practicis  tradet  d.  Lun.  et  Jov.  h.  LV — V. 

II.  Privât.  Hygienam  docebit  et  de  legibus  Gerraanicis  ad  sanitatem  publicatu  servandarn 

ferendis  disseret  die  Veneris  h.  IV — V. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  medico-forenses  instituet  horis  defîniendis. 

CAROL.  JOH.  SEYDEL,  Dr 

Gratis.  1)  De  morbis  mulierum  bin.  hh.  per  hebd.  disseret. 

2)  De  morbis  puerperarum  semel  per  hebd. 


IV.  SCHOLAE  PHILOSOPHORUM. 


I.  Professorum  ordinariorum. 

H.  RITTHAUSEN,  Dr.,  P.  P.  O.,  Decanus. 

I.  Publ.  De  lacté  animalium  semel  p.  hebd.  disseret. 

II.  Privât.  Chemiam  anorganicam  senis  p.  hebd.  hh.  docebit. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  in  laboratorio  chemico  quotidie  diriget. 

M.  BAUER,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Demonstrationes  et  exercitationes  geologicas  instituet  semel  per  hebd.  hor.  defin. 

II.  Privât.  I)  Geologiam  docebit  quinquies  per  hebd.  h.  VIII — IX. 

2)  Crystallographiam  docebit  bis  per  hebd.  hor.  defin. 

ROBERTUS  CASPARY,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Exercitationes  botanicas  microscopicas  bis  p.  hebd.  instituet  hh.  constituendis. 

II.  Privât,  t)  Botanicen  generalem  i.  e.  principia  morphologiae,  anatoiniae  et  taxologiae  micro- 
scopicis  demonstrationibus  et  excursionibus  dilucidata,  tradet  senis  per  hebd.  hh. 
h.  VIII — IX.  Excursiones  instituet  hh.  postmer.  die  Saturai. 

2)  Plantas  officinales  ter  p.  h.  tradet  die  Lun.,  Jov.  et  Ven.  h.  IX — X. 

LUD.  FRIEDLAENDER,  Dr.,  P.  P O. 

I.  Publ.  1)  Ir  seminario  philologico  exercitationes  Homericas  instituet  et  ceteris  exercita- 
tionibus  praeerit  dd.  Merc  et  Sat.  h.  IX — X. 

2)  Exercitationes  epigraphicas  instituet  semel  h.  c. 

II.  Privât.  Epigraphicen  Graecam  et  Romanam  docebit  quater  h.  IX — X. 

THEODORUS  BARO  de  GOLTZ,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  De  rationibus  in  administratione  rurum  putandis  semel  tractabit. 

IL  Privât.  1)  Encyclopaediam  doctrinae  ruralis  tradet  binis  horis. 

2)  Rurum  aestimationem  docebit  quater  p.  h. 

CAROLUS  GRAEBE,  Dr.  P.  P.  O. 

Non  leget. 

ERN.  AUG.  HAGEN,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  De  celeberrimis  huius  saeculi  sculptoribus  disseret  bin.  dd.  Merc.  et  Sat.  h.  XI. 

2)  Tabulas  Dureri,  Cranachii  et  Holbeinii  pictorum  describet  bin.  dd.  Merc.  et  Sat. 
h.  XII. 

II.  Privât.  Opéra  praecipuorum  artificum  explicabit  bin.  dd,  Mart.  et  Ven.  h.  XII. 

LEOP.  FR1D.  ILSE,  Dr.,  P.  P.  O. 

Non  leget. 
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H.  JORDAN,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  Ciceronis  legum  libros  in  seminario  enarrandos  proponet  ceterasque  exercitationes 
bis  p.  h.  sollemni  more  instituet. 

2)  Hyperidis  orationes  enarrabit  semel  d.  Merc.  h.  XII — I. 

II.  Privât.  Antiquitates  sacras  populi  Romani  gentiumque  Italicarum  docebit  quat.  h.  X — XI. 
ALPHONSUS  KISSNER,  Dr.,  P.  P.  O 

I.  Publ.  Miltoni  carmen  inscriptum  ,,Paradise  lost“  bb.  hh.  interpretabitur. 

II.  Privât.  Grammaticam  Romanicam  tradet  quinis  hh. 

C.  LEHRS,  Dr.,  P.  P.  O. 

Publ.  1)  Historiae  litterarum  Graecarum  partem  priorem  usque  ad  Aristotelem  tradet  qua- 
ter  p.  h. 

2)  Syntaxis  Graecae  capita  selecta  bis  p.  h. 

ED.  LUTHER,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Astronomiam  theoreticam  docebit  bis  per  hebd. 

II.  Privât.  Geodaesiam  tractabit  quaternis  per  hebd.  hh.  d.  Merc.  et  Satura,  h.  IX — XI. 
LUD.  FERD1N.  MOSER,  Dr.,  P.  P.  O. 

Non  leget. 

G.  H.  FERD.  NESSELMANN,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  Interpretationem  textuum  Sanscriticorum  bin.  horis  instituet. 

2)  Interpretationem  textuum  Arabicorum  bin.  horis. 

II.  Privât.  1)  Initia  linguae  Sanscriticae  bin.  hh.  tradet. 

2)  Initia  linguae  Arabicae  bin.  hh. 

FRANC.  NEUMANN,  Dr.,  P.  P.  O.  Ordinis  Philos.  Senior. 

Publ.  Capita  selecta  physices  mathematicae  explicabit  dd.  Lun.  et  Jov.  h.  XI. 

CAROL.  FRID.  ROSENKRANZ,  Dr.,  P.  P.  O. 

Non  leget. 

FRANCIS CU S RUEHL,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Chronologiam  medii  aevi  docebit  semel  p.  h.  h.  XII. 

II.  Privât.  De  rebus  gestis  populi  Romani  inde  a bello  cum  Pyrrho  rege  gesto  quat.  p.  h.  h.  XII. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  seminarii  historici  moderari  perget, 

OSCAR  SCHADE,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Exercitationes  interpretandi  monumenta  theotisca  seculi  XIII  instituet  bis  p.  hebd. 
die  Lunae  et  Jovis  hor.  VI — VII 

II.  Privât.  Otfridi  libri  evangeliorum  selecta  capita  et  monumenta  minora  poetica  sec.  IX  inter- 
pretabitur quinquies  p.  hebd.  h.  VIII — IX. 

LUD.  AUG.  SIMSON,  phil.  et  theol.  Dr.,  P.  P.  O. 

Publ.  Librum  Geneseos  interpretabitur  quinquies  vel  sexies  p.  hebd.  h.  X. 

H.  SPIRGATIS,  Dr.,  P.  P.  O.  ' 

I.  Publ.  Toxicologiam  semel  per  hebd.  tractabit. 

II.  Privât.  1)  Chemiae  experimentalis  partem  I quinquies  p.  h.  tradet. 

2)  Chemiam  pharmaceuticam  ter  per  hebd.  h.  X exponet. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  in  laboratorio  diriget  h.  c. 

Cx\ROLUS  UMPFENB ACH , Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  De  politica  vi  peculiaris  europaearum  nationum  naturae  disseret  h.  IX — X. 

II.  Privât.  1)  Scientiam  financiae  tradet  quinquies  p.  hebd.  h.  VIII — IX. 

2)  De  ordinatione  magistratuum  et  offîciorum  in  imperio  Germanico  et  regno  Bo- 
russico  bis  p.  hebd.  h.  IX — X. 

HERMANNUS  WAGNER,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Exercitationes  geographicas  moderabitur  semel  p.  h. 

II.  Privât.  Geographiam  Europae  docebit  quinquies  p.  h.  h.  XI — XII. 


Il 


J.  WALTER,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Historiam  philosophiae  medii  aevi  enarrabit  bis  p.  h. 

II.  Privât.  Logicam  exponet  quaternis  diebus. 

H.  WEBER,  Dr.,  P.  P.  O. 

I.  Publ.  1)  In  seminario  mathematico  exercitationea  analyticas  diriget. 

2)  Theoriam  functionum  Abelianarum  docere  perget. 

II.  Privât.  Theoriam  integralium  definitomm  exponet  senis  p.  h.  h. 

G.  ZADDACH,  Dr.  P.  P.  O. 

I.  Publ.  Avium  historiam  naturalem  enarrabit  bis  p.  hebd.  dd.  Merc.  et  Sat.  h.  X. 

II.  Privât.  Zoologiam  docebit  senis  dd.  h.  IX. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Exercitationes  et  repetitiones  zoologicas  instituet  binis  h.  c. 

2.  Professorurn  extraordinariorum . 

H.  BLUEMNER,  Dr.  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Exercitationes  archaeologicas  instituet  semel  p.  h. 

II.  Privât.  Plistoriam  sculpturae  Graecae  post  Phidiam  tradet  quater  vel  quinquies  p.  h. 

III.  Privatissime  et  gratis.  Exercitationes  interpretandi  libros  Plinii  ad  artem  spectantes  in- 
stituet. 

FR.  KURSCHAT,  V.  D.  Min.  P.  P.  E. 

Publ.  1)  Seminariurn  littuanicum  bis  per  hebd.  dirigere  perget. 

2)  Linguae  littuanicae  grammaticam  docebit  ter  per  hebd. 

A.  de  LIEBENBERG,  Dr,  P.  P.  E 

I.  Publ.  1)  Exercitationes  uses  microscopii  in  rebus  oeconotnicis  bis  p.  hebd.  instituet. 

2)  Excursiones  oeconomicas  et  demonstrationes  h.  def.  habebit. 

II.  Privât.  1)  Agriculturam  specialem  docebit  ter  p.  hebd. 

2)  Pecuariam  rem  specialem  tractabit  bis  p.  hebd. 

3)  Pathologiam  plantarum  semel  p.  hebd. 

HENR.  CAROL.  LOEMEYER,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Exercitationes  diplomaticas  diriget  die  Sat.  h.  VI — VIII. 

II.  Privât.  Quae  in  Marchia  Brandenburgica  et  finitimis  Germaniae  territoriis  per  mediam 
aetatem  gesta  sint,  narrabit  quater  p.  h.,  diebus  Lun.,  Mart , Jov.,  Ven.  h.  XI. 
RICHARDUS  QUAEBICKER,  Dr.  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Disputationes  philosophicas  moderabitur  semel  per  hebd.  h.  def. 

II.  Privât.  Historiam  recentioris  philosophiae  inde  a Cartesio  usque  ad  tempora  nostra  enarra- 
bit, quater  vel  quinquies  per  hebd  h.  VII  mat. 

JOAN.  GEORG.  ROSENHAIN,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  De  determinantibus  disseret,  die  Mart.  h.  h.  IX  — XI. 

II.  Privât.  Calculum  differentialem  docebit  d.  Lun.  et  Jov.  h.  IX — XI. 

L.  SAALSCHUETZ,  Dr.  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Calculi  integralis  partem  alteram  docebit  bin.  vel  ternis  horis  p.  hebd. 

II.  Privât.  De  theoria  machinarum  disseret  bin.  h.  per  hebd. 

W.  VOIGT,  Dr.,  P.  P.  E. 

I.  Publ.  Exercitationes  analyticas  in  seminario  physico-mathematico  diriget  semel  p.  h.  h.  XI— I. 
II.  Privât,  lj  Theoriam  fluidorum  electricorum  docere  perget  bis  p.  h.  h.  XI — I. 

2)  Physicen  experimentalem  (II.  partem)  tradet  bis  p.  h.  h.  IV  — V. 

III.  Privatissime.  Exercitationes  practicas  instituet  h.  c. 

3.  Doctorum  privatun  docentium. 

E.  ARNOLDT,  Dr. 

Gratis,  In  Kantii  doctrinam  categoriarum  auditores  introducet  bis  per  hebd. 
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A.  JENTZSCH,  Dr. 

Gratis.  1)  Excursiones  geologicas  instituet. 

2)  Exercitationes  formas  terrarum  delineandi  instituet. 

C.  de  KALCKSTEIN,  Dr. 

I.  Gratis.  1)  Historiam  Alexandri  magni  cnarrabit  bis  per  hebd. 

2)  Exercitationes  de  fontibus  medii  aevi  prioribus  instituet  semel  p.  hebd. 

II.  Privât.  Historiam  rerum  in  Anglia  commutatarum  praemissa  introductione  de  prioribus 
rebus  gestis  Anglicis  enarrabit  ter  p.  hebd. 

HUGO  MERGUET,  Dr. 

Privât.  Encyclopaediam  grammaticae  comparativae  bb.  hh.  tradet. 

H.  SALKOWSKI,  Dr. 

Privât.  1)  Chemiae  experimentalis  partem  alteram  sive  organicam  docebit  quinquies  p.  h. 
2)  Exercitationes  pra'cticas  in  laboratorio  quotidie  moderabitur. 

THEODORUS  F.  A.  WICHERT,  Dr. 

I.  Gratis.  Taciti  Germaniam  explicabit  bis  per  hebd. 

II.  Priv.  Res  Germanicas  enarrabit  inde  ab  initiis  populi  germanici  usque  ad  tempora  Hein- 
rici  IV  et  V imperatorum  ter  p.  h. 


H.  PELKA,  V.  D.  Min. 

Gratis.  Seminarium  Polon.  diriget  quater  p.  hebd. 


V.  LECTORES. 

E.  RICHTER,  Dr.,  Veterinarius. 

I.  Gratis.  1)  De  morbis  epizooticis  disseret  binis  hh.  p.  hebd. 

2)  Exercitationes  practicas  animalia  domestica  aegrota  curandi  bis  p.  hebd. 
II.  Privât.  Pathologiam  generalem  docebit  semel  p.  hebd. 

E.  NEUMANN,  Veterinarius. 

Gratis.  De  morbis  externis  animalium  domesticorum  disseret  semel  p.  hebd. 


VI.  ART1UM  MAGISTRI. 

HEINKICH. 

Gratis.  T.  achygraphiam  Germanicam  secundum  Gabelsbergerum  docebit  et  quidem  1)  Ver- 
borum  tormationem  et  breviationem  bis  per  hebd.,  2)  Breviationem  syntacticam 
et  logicam  bis  per  hebd. 

LAUDIEN, 

Gratis.  1)  Artem  organis  canendi  b.  hh.  tradet. 

2)  Doctrinam  harmoniarum  tradet. 

3)  Constructionem  organorum  semel  docebit. 

4)  Exercitationes  canendi  diriget  semel  p.  h. 

H.  KEPPNER,  Dr.  Artem  rudibus  battuendi  docebit. 

O.  STOIGE,  Artem  saltandi  docebit. 


VH.  PUBLICA  DOCENDI  DISCENDIQUE  SUBSIDIA. 


Bibliotheca  Regia  Academ.  legentibus  quotidie  hh.  X — III,  libros  petentibus  et  redden- 
tibus  quotidie  hh.  XI  — I patet ; Academica  minor  civium  acad.  usui  accommo- 
data  dd.  Lun.  et.  Ven.  hh.  Il — V. 

Speculae  astronomicae  praeest  Prof.  Dr.  LUTHER. 

Aluseo  zoologie o Prof.  Dr.  ZADDACH. 

Horto  botanico  praefectus  est.  Prof.  Dr.  CASPARY. 

Nummophylacium  acad.  a Professor  Dr.  NESSELMANN,  collectio  mineralium  a Professore 
Dr.  BAUER  inspicitur.  Gypso  confecta  statuarum  antiq.  apographa  visuri  Professorem 
Dr.  BLUEMNER  adeant. 

Institutum  medico  clinicum  et  policlinicum  diriget  Prof.  NAUNYN. 

Institutum  ch  irurgi  co  - clinicum  , policlinicum  et  ophthalmiatricum  diriget  Prof 
Dr.  SCHOENBORN. 

Institutum  anatomicum  diriget  Prof.  Dr.  KUPFFER. 

Institutum  p a t h o 1 o gi  co  - ana  tomi  cum  diriget  Prof.  Dr.  NEUMANN  II. 

Apparatui  instrumentorum,  machinarum  et  phantomatum  ad  artem  obstetriciam  pertinentium  in 
maiocomio  regio  praeest  Prof  Dr.  HILDEBRANDT. 

Institutum  physiologicum  diriget  Prof.  Dr.  de  WITTIGH. 

Laboratorium  chemicum  Prof.  Dr.  GRAEBE. 

Laboratorium  chemicum  usui  pharmaceutarum  accommodatum  Prof.  Dr.  SPIRGATIS. 

Institutum  eruditioni  agricultorum  destinatum  Prof.  Dr.  B.  de  GOLTZ. 

Laboratorium  chemicum  eorundem  usui  accommodatum  Prof.  RITTHAUSEN. 

Institutum  clinicum  veterinarium  Dr.  RICHTER. 


VIII.  SEMINARIA. 


Seminarii  theologici  sectionis  exegetico-criticae  V.  T.  Director  est  Prof.  Dr.  SOMMER;  sectio- 
nem  historicam  diriget  Prof.  Dr.  ERBKAM;  sectionem  exegetico-criticam  N.  T.  reget 
Prof.  Dr.  GRAU.  Seminarii  homiletici  Director  est  Prof.  Dr.  JACOBY. 

Seminarium  littuanicum  reget  V.  D.  Min.  KURSCHAT. 

Seminarium  polonicum  reget  V.  D.  Min.  PELKA. 

Seminarii  iuridici  seetiones  dirigent  Professores  ordinarii  ordinis  iureconsultorum.  vid.  supra. 
Seminarium  philologicum  Proff.  Dr.  FRIEDLAENDER  et  Dr.  JORDAN  dirigent. 

Seminarium  historicum  diriget  Prof  Dr.  RUEHL. 

Seminarium  math,  et  phys.  Proff.  Dr.  WEBER  et  W.  VOIGT  dirigent. 
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SCHOLAE  HORARUM  ORDINE  DESCRIPTAE. 


HORAE. 

I. 

THEOLOGORUM. 

11. 

JURÏSCONSULTO- 

RUM. 

111. 

MEDICORUM. 

IV. 

PHILOSOPHORÜM. 

VI— Vil. 

Schoenbom , operation, 
chirurg.  (3). 

VU — vin. 

Jacoby,  jus  eccles.  evang.  (4). 

Neumann,  anat.  pathol. 
organ.  (1).  Schoenborn , 
operatt.  chirurg.  (3). 

Quaebicker,  Iiist.  recent,  philos, 
(4  vel  5). 

VIII — IX. 

Sommer,  libr.  Jobi  (5).  Jacoby, 
theol.  bomilet.  (5). 

Schîrmer , jus  hered. 
Rom.  t6>. 

Hildebrandt , clinic.  et 
policlinic.  obstetr.  (5). 
de  Wittich,  physiolog. 
experiment.  nerv.  (4); 
ld.,  phys.  auditus  (2). 

Bauer,  geolog.  (5).  Caspary, 
butai..  general.  (6).  Schade, 
Otfridi  libr.  evangel.  (5i.  Um- 
pfenbach,  scient,  financ.  (5). 

VIII  IX1/,. 

Neumann,  curs.  microsc. 
(2).  Schoenborn,  de 
herniis  (1). 

1X-X. 

Erbium,  encyclopaed.  disciplin. 
theol.  (4).  Sommer,  in  libr. 
Apocrypli.  V.  T.  introduct.  Iiist. 
crit.  (1  vel  2);  ld.,  antiquitt. 
V.  T.  (4). 

Schîrmer,  institut,  jur. 
civ.  (6).  Gueterboch , 
process.  civ.  jur.  germ. 
et  horuss.  (6).  Krüger, 
pandectas  (6).  Sal- 
Jcowsli,  pandectas  (G). 

Hildebrandt,  policl.  gy- 
naeol.  (6).  Kupffer,' 
neurolog.  (4). 

Caspary,  plantas  officinal.  (3). 
Friedlaender , exerc.  homer.  (2); 
ld.,  epigraphic.  graec.  et  rom. 
(4).  Luther,  gendaes.  (2).  Uni- 
pfenbach,  de  polit,  vi  pec.  europ. 
nationum  (1);  ld.,  de  ordinat. 
magistrat,  et  officier.  (2).  Zad- 
dccch,  zoolog.  (G).  Bosenhain, 
de  determin.  (1);  ld.,  calcul, 
different.  (2). 

IX1/,— XL 

Naunyn,  clin.  med.  (6). 



X— XI. 

Erbham,  Iiist.  eccl.  I.  (5).  Voigt, 
theol.  dogmat.  I.  (3). 

Gueterbock,  jus  f'amiliae 
et  hered.  Boruss.  (1); 
ld.,  process.  crimin. 
jur.  germ.  (5).  Krüger, 
pand.  (6).  SalltowsTd , 
pandect.  (6). 

Jordan,  antiquitt.  sacras  Rom. 
(4).  Luther,  gendaes.  (2)  Sim. 
son,  libr.  Genes.  (5  vel  Gi- 
Spirgatis,  cliem.  pharmac.  <3 ». 
Zaddach , avium  iiist.  nat.  (2). 
Bosenhain,  de  déterminant.  (1); 
ld.,  calcul,  different.  (2). 

XI — XII. 

Voigt,  Conf.  August.  (3).  Grau, 
de  eccles.  antiij.  theol.  insign. 
(1);  ld.,  Pauli  ad  Rom.  epist 
(4).  Eloepper,  parabol.  select. 
(1). 

Dahn,  Iiist.  jur.  germ. 
t5).  Phillips,  jus  gcnf 
(4);  ld , conversât,  de 
jure  germ.  priv.  (I). 

Jacobson,  clin,  et  policlin. 
ophthalm.  (5).  Naunyn, 
policlin.  med.  (G).  Neu- 
mann, liistol.  path.  (3). 

Hagen,  de  celeberr.  saec.  XIX. 
sculpter.  (2)  Neumann,  phys.- 
matli.  (2).  Wagner,  geograpli. 
Etiropae  (5).  Lohmeyer,  Iiist. 
Brandenburg,  p.  med.  aev.  (4). 
Voigt,  exerc.  analyt.  (1);  ld., 
theor.  fluid.  electr.  (2). 

XII— 1. 

Grau,  tlieol.  bihl.  N.  T.  (5). 
Kloepper , Pauli  epist.  ad  Co. 
loss.  (2). 

Dahn,  jus  comm.  camb* 
etc.  germ.  (5).  Phillips ’ 
de  jure  germ.  priv.  1 1 )• 

Kupffer,  embryolog.  ver- 
tebrat.  (4).  Schoenborn, 
clinic.  et  policlin.  ch 
rurg.  (5). 

Hagen , de  tabulis  Dureri  etc. 
(2);  ld.,  opéra  praecip.  artific. 
(2).  Jordan,  Hyperid.  orat.  (1). 
Voigt,  exerc.  analyt.  (1);  ld., 
theor.  fluid.  electr.  (2).  Buehl, 
Iiist.  Rom.  (4)  » ld.,  chronol.  (1). 

1— II. 

Schoenborn,  clin,  et  poli- 
clin. chirurg,  (5). 

III— IV. 

Schîrmer,  de  jure  légat. 
(2j. 

Samuel,  curs.’  vivisect. 
(1). 

15 


HORAE. 


1. 

THEOLOGORUM. 


II. 

JURISCONSULTO- 

RUM. 


Hi  ‘/i-v. 


I V — V. 


Frbkam,  patrist.  (2).  Voigt, 
hist.  eccl.  recent.  (2). 


V — VI. 


E'rbkam,  semin.  theol.  sect.  hist. 
(I).  Sommer,  sem.  theol.  sect.; 
exeg.  crit.  V.  T.  (I).  Grau, 
sein,  theol.  sect.  e.xeget.  crit. 
N.  T.  (1).  Jacoby,  de  inethodo 
evang.  propag.  (1);  ld.,  exerc. 
homilet.  catech.  il). 


Dahn,  jus 
Boruss.  (5). 


publ. 


regni 


VI— Vil. 


Erbkam , sem.  theol.  sect.  hist' 
(>)•  Sommer,  sein,  theol.  sect. 
exeget.-erit.  V.  T.  (1).  Grau, 
sem.  theol.  sect.  e.xeget.  - crit. 
N.  T.  (1).  Jacoby,  exerc.  sem. 
homilet.-catech.  (1). 


VII— VIII. 

Defin. 


Daim,  exerc.  jur.  germ. 
in  sem.  ( I >.  Krüger, 
in  sem.  Gaii  Inst.  (1). 


Krüger,  in  semin.  Gaii 
Instit.  (1). 

Schirmer,  in  sem.  exerc. 
exegetic.  Gueterbock, 
in  sem.  exerc.  Phillips, 
in  sem.  spéculum  Sax. 
(2).  Salkowski,  jus  f'a= 
miliae  (2);  ld.,  exerc. 
e.xeget. 


III. 

MED1C0RUM. 


Neumann , cuis,  microsc. 

(1). 

Hildebrandt  , operatt. 

obstetr.  (3).  Samuel, 
therap.  general.  (3);  ld., 
cnrs,  vivisect.  (I).  Pe- 
h-uschky , med.  {biens. 
yl);  ld.,  hygien.  (2). 

Jaffe,  chem.  physinl.  et 
pathol.  (5).  de  Hippel , 
de  mnrb.  muscul.  oculi 

(1) ;  ld  , exerc.  ophth. 

(2) . 


Naunyn,  patli.  et  therap. 
spécial.  (3). 


Jaffe,  art.  formul.  med 
concinn.  (1);  ld.,  exen 
pract.  in  laborat.  med.. 
chem.  Jacobson,  ophth 
II.  (2);  ld.,  perscrut 
pliysic.  oculi  (2).  Ku- 
pffer,  anat.  et  histol. 
organ.  sens.  (2).  Neu- 
mann , cnrs,  nbduct 
de  Wittich , repetitt. 
physinl. (1);  ld.,  exerc. 
pract.  in  lahoraf.  (6) 
Berthold,  theor.  ophth. 
(2).  Bohn,  de  liiorb. 
cutaneis  (3);  ld.,  da 
vaccinât.  (I).  Gruen- 
hagen,  de  nat.  calons 

(1) :  ld.,  histolog.  et 
histnchem.  (4);  ld., 
cuis,  microscop.  (4). 
de  Hippel,  exerc.  pract. 
operatt.  oculi  (2).  Pin- 
cus . med.  foi  eus.  (2); 
ld.,  de  cura  sanitat. 
publ.  (1  vel  2);  ld., 
repetitt.  med.  forens  (1). 
Schneider,  cliir.  ni i lit 

(2) ;  ld.,  cliir.  general. 
11.(3).  Bcnecke,  exper. 
photograph.  (1);  ld., 


IV. 


PHILOSOPIIORUM. 


Voigt , physic.  experiment.  II. 
(2). 


Schade,  exerc.  interpr.  monum. 
theotisc.  saec.  XIII.  (2).  Loh- 
meyer,  exerc.  diplomat.  (1). 


I.ohmeyer,  exerc.  diplom.  (1). 


Ritthausen,  de  lacté  animal.  (1); 
ld.,  chem.  anorgan.  (0);  ld., 
exerc.  pract.  in  lab.  chem.  (ti). 
Bauer,  exercif.  geolug.  (1); 
ld.,  crystallngr.  (2).  Caspary, 
exerc.  bot.  microsc. (2).  Fried- 
laender,  exerc.  epigraph.  (1). 
de  Goltz,  de  administr.  rurum 

(1) ;  ld. , encyclopaed.  doctrin. 
rural.  (2);  ld.,  rur.  aestim.  (4). 
Jordan,  Cic.  leg.  Iibros  (2). 
Lehrs , hist.  litt.  graec.  I.  (4); 
ld. , syntax.  graec.  (2). 
Luther,  astronom.  theoret.  (2). 
Nesselmann , interpret.  text. 
sanscrit.  (2);  ld.,  interpr.  text. 
arab.  (2);  ld  , initia  ling.  sansrr. 

(2) ;  ld.,  initia  ling.  arab.  (2). 
Ruehl,  exerc.  in  sem.  hist.  Spir- 
gatis,  toxicol.  (I);  ld.,  client, 
experim.  I.  (5);  ld.,  chem. 
pharmaceut.  (3);  ld. , exerc. 
practic.  in  laborat.  Wagner, 
exerc.  geograph.  il).  Walter, 
Inst,  philos,  med.  aetat.  (2); 
ld , logic.  (4).  Weber,  in  sem. 
math,  exerc.  analyt.;  ld.,  theor. 
funct.  Abelianaruin;  ld.,  theor. 
intégral,  definitorum  (G).  Zad- 
dach,  exerc.  et  repetitt.  zoolog. 
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HORAE. 


I. 

THEOLOGORUM. 


,I-  ni. 

JURISCONSULTO-  MEDICORUM. 

RUM. 


IV. 

PHILOSOPHORUM. 


ostgolog.  et  syodesmol- 
corp.  hum.  (3)  ; Id., 
anat.  chir.  (3);  Id., 
curs.  anar.  offert.  Bu- 
row,  laryngoscop.  (I); 
Id.,  polie) in.  propaed.- 
chiriirg.  (2).  Caspary, 
syphilidowg.  (2).  Me- 
schede.  hist.  psychiatr. 
(1);  Id  , psychiatr 
pract.  (2).  Ptiruscliky, 
exerc.  pract.  med.-fo- 
rens.  Seydel,  de  morb. 
mulierum  (2).  ld.,  de 
morb.  puerper.  1 (1). 


(2).  Kissner , Graiiim.  Roman. 
(5);  Id  , Paradise  lost.  (2)* 
Bluemner , histpr.  plast.  graec. 
(4—5);  ld.,  exercit.  archaeol. 

(1) ;  Id.,  exerc.  Pliniau.  Ev.r- 
schat,  sem.  iittuan.  (2);  Id., 
Iing.  Iittuan.  gramm.  (3).  de  lie- 
benherg,  exerc.  microscop.  (2); 
Id.,  excurs.  oecoii.  et  demonstr. 
Id.,  agricult.  spécial.  (3;  ; ld , 
pecuar.  rem  spécial.  (2j;  ld., 
patliol.  plant.  (I).  Quaebicker, 
riisput.  philos.  (11.  Saalschiitz, 
calculi  intégral.  11.  (2  vel  3); 
Id  , de  tlienr.  machinae  (2). 
Voigt,  exercit.  pract.  Arnoldt. 
in  Kantii  doctrin.  categ.  introd. 

(2) .  Jentzsch,  excurs.  geolog.i 
Id. , exerc  fonn.  terrar.  delu,. 
de  Kalkstein,  liist.  Alexatld.  àl. 
(2j;  ld.,  exerc.  de  font.  med. 
aevi  prior  (1);  Id.,  de  prior. 
reb.  gest.  Ang'l.  (3).  Merguet, 
encyclopaed.  gramm.  cmnp.  (2). 
SaÙcowski , chem.  ex  péri  m.  11. 

(5) ;  Id.,  exerc.  ]iract.  in  lab. 

(6) .  Wichert,  Tac.  Germ.  (2i; 
ld.,  res  germ.  usque  ad  aetat. 
Henr.  IV.  (3).  Belka,  sem.  Pol. 
(4).  Bichier,  de  morb.  epizoot. 
(2);  ld.,  curam  morb.  animal, 
domestic.  (2);  Id.,  patholog. 
general.  (1).  Neumann,  de 
morb.  exstern.  animal,  doinest. 
(D. 


